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Los resultados obtenidos en estas investigaciones durante la realización de la tesis doctoral 
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Además, un tercer artículo ha sido enviado a la revista Animal Cognition ( factor de impacto 
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Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla: Beneficios de la “terapia 




El planteamiento inicial de esta tesis fue el de valorar la capacidad de imitación en 
grandes simios, uno de los procesos de aprendizaje social que más controversia ha 
generado en la literatura sobre el aprendizaje animal y sus capacidades cognitivas. Durante 
el transcurso de la investigación surgió una segunda línea de trabajo centrada en el empleo 
de las interacciones positivas con humanos como una herramienta para mejorar el 
bienestar de los animales cautivos. 
 
La investigación sobre imitación, se desarrolló en dos centros y con dos especies de 
grandes simios distintas. Inicialmente se trabajó en el centro de rescate de primates, 
Rainfer (Madrid) con una hembra de chimpancé (Lili). Dicho trabajo (Estudio 1) sirvió de 
estudio piloto para probar y corregir la metodología diseñada inicialmente. A continuación, 
y tras las adaptaciones pertinentes, se replicó en el Parque Zoológico de Barcelona con dos 
hembras de gorila de costa (Estudio 2). Durante esta fase surgió la posibilidad de iniciar 
una investigación paralela para valorar las repercusiones que un estudio de este tipo podía 
tener sobre el bienestar de los individuos (Estudio 3). 
 
Como explicaremos más adelante, uno de los pilares fundamentales del estudio 
sobre imitación son las sesiones de entrenamiento/juego entre la investigadora y los 
sujetos implicados (“terapia entreno/juego”). Tras el comienzo de dichas interacciones con 
los gorilas observamos un cambio en su conducta (jugaban más entre sí) y se decidió 
retomar una investigación realizada en el Zoo de Barcelona durante el 2002 en la que se 
valoraba si el juego con el cuidador tenía repercusiones en el comportamiento social de los 
sujetos. Los resultados de dicho estudio no habían sido concluyentes debido a un tiempo 
de registro insuficiente y/o la ausencia de una pauta de juego específica y constante. El 
estudio de imitación diseñado para los gorilas corregía ambos aspectos: se llevaban a cabo 
sesiones estructuradas de entreno/juego diariamente y se preveía una duración prolongada. 
Estas características, junto con el innegable atractivo de valorar cómo influye el desarrollo 
de una investigación en el comportamiento y bienestar de los sujetos implicados fueron 
factores determinantes para incluir este tercer trabajo en la tesis doctoral. 
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1.1. Imitación en grandes simios.  
 
Los primeros estudios sobre imitación surgieron como consecuencia de la controversia 
generada entre Darwin y Wallace sobre la evolución de la mente humana (Galef  1988). 
Para Darwin la evolución era consecuencia de la selección natural y otros procesos, como 
la selección sexual o la de grupo. En cambio, para Wallace la evolución humana no podía 
estar sujeta únicamente a las presiones de la selección natural ya que excedía los requisitos 
para la supervivencia. Así, la única posibilidad según este autor era que la mente humana se 
hubiera desarrollado por alguna causa sobrenatural (Gould 1994). 
 
El desacuerdo entre estos dos investigadores fomentó el estudio, en la segunda 
mitad del siglo XIX, de los orígenes de la mente humana. Romanes, discípulo de Darwin, 
consideró que si se demostraban capacidades mentales comunes entre el hombre y otros 
animales, se reduciría la probabilidad de un origen distinto (Galef  1988). 
 
La imitación era un caso particularmente interesante ya que su máximo nivel de 
expresión no aparecía en el hombre blanco adulto europeo, sino que niños, mujeres e 
incluso retrasados mentales eran capaces de imitar (Galef  1988; Gould 1994). Por tanto, la 
demostración de un aprendizaje imitativo en humanos y en animales reflejaría una 
continuidad mental, disminuyendo la plausibilidad de un origen sobrenatural de la 
inteligencia humana. 
 
1.1.1 Aprendizaje individual versus aprendizaje social. 
 
Podemos definir el comportamiento animal como el conjunto de respuestas que presentan 
los individuos frente a los estímulos internos (dependientes del funcionamiento del propio 
organismo) o externos (originados en el ambiente). Dichas conductas pueden ser innatas o 
adquiridas; el comportamiento innato o especie-específico (Zental y Akins 2001) incluye 
aquellas respuestas heredadas de los progenitores y, por tanto, está determinado 
genéticamente. Estas conductas, adaptadas al ambiente que habita el individuo, se asocian 
con una variabilidad limitada y dependiente de dicho entorno. Ejemplos de este tipo de 
comportamiento son la construcción de nidos por los pájaros, las telas de araña o el reflejo 
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de succión de los mamíferos. Sin embargo, estas conductas programadas no aseguran la 
supervivencia del individuo ante posibles cambios en el entorno. En consecuencia, son 
necesarios otro tipo de comportamientos, los aprendidos, que engloban las respuestas 
adquiridas por los individuos a lo largo de su vida; son comportamientos modificables 
mediante la experiencia individual de cada organismo. Por tanto, se puede definir el 
aprendizaje como el proceso mediante el cual se origina o modifica una actividad 
respondiendo a una situación, siempre que los cambios no puedan ser atribuidos al 
crecimiento o al estado temporal del organismo (como en la fatiga o bajo los efectos de las 
drogas). El aprendizaje es el conjunto de procesos a través de los cuales se adquieren 
conocimientos, conceptos, habilidades… Es por ello, un proceso que origina nuevos 
comportamientos o los modifica a partir de experiencias previas.  
 
Durante el aprendizaje individual el sujeto adquiere información del ambiente 
(experiencia) produciéndose un cambio adaptativo en su conducta que le permite resolver 
los posibles problemas que se presenten en su entorno (Peláez et al. 2002). Por tanto, 
posibilita una adaptación rápida y flexible a los cambios ambientales pero supone una 
inversión notable de energía (Colell y Segarra 1997) y un elevado coste ya que puede 
conllevar un riesgo importante - p.ej: aprender lo que se puede o no comer - (Zentall y 
Akins 2001). 
 
Además del aprendizaje individual, algunas especies aprenden de la conducta de los 
coespecíficos. El aprendizaje social, según Boyd y Richerson (1988) podría tener un papel 
intermedio entre los comportamientos típicos de la especie, predispuestos genéticamente, y 
el aprendizaje individual. Call (1999) definió el aprendizaje social como “un conjunto de 
mecanismos de aprendizaje en el que la observación de otros individuos facilita o posibilita 
la adquisición de comportamientos nuevos”. Este aprendizaje observacional posee, por 
tanto, un gran valor adaptativo ya que mantiene la flexibilidad propia del aprendizaje 
individual pero reduce la probabilidad de consecuencias adversas asociadas a cometer 
errores (Zentall 2003). En consecuencia, permite adquirir conductas sin necesidad de 
ensayo-error, así como evitar los peligros, (el observador conoce las consecuencias),  lo 
cual se traduce en un ahorro de energía y tiempo (Maier 2001).  
 
Así, el aprendizaje social presenta una serie de ventajas frente al individual, 
principalmente para el observador, aunque en algunas ocasiones el demostrador también 
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puede salir beneficiado (Maier 2001). Si el observador es pariente suyo aumentará la 
eficacia biológica del individuo que hace de modelo. Algunas ventajas adaptativas podrían 
ser: evitar la ingesta de alimentos venenosos o la exposición a depredadores potenciales; 
aprender a construir los nidos mediante la observación de coespecíficos, adquirir  técnicas 
de alimentación específicas para explotar nichos ecológicos nuevos (Colell y Segarra 1997). 
 
Parece aceptado que el aprendizaje en un individuo resulta de la combinación de 
estrategias individuales y sociales, pero veremos que no siempre ha resultado fácil 
diferenciarlas. Dentro del aprendizaje social, nos centraremos concretamente en la 
imitación. Por razones similares a las anteriormente expuestas, y puesto que se trata de un 
proceso social, el aprendizaje imitativo permite que las experiencias de un sujeto se 
transmitan a otros más eficazmente que mediante el ensayo-error, pero conservando gran 
parte de la flexibilidad del aprendizaje individual (Zentall y Akins 2001). 
 
1.1.2. Tipos de aprendizaje social más relevantes. 
 
El aprendizaje social ha sido estudiado durante más de un siglo, a lo largo del cual se han 
identificado y categorizado numerosas estrategias según la semejanza entre las conductas 
de un demostrador (modelo) y un observador (Horner y Whiten 2005).  
  
Tradicionalmente, se consideraba como aprendizaje social cualquier ejemplo que 
implicase influencias sociales. Sin embargo, en las últimas décadas varios autores han 
realizado un esfuerzo para intentar diferenciar los principales fenómenos que se agrupan 
bajo un término tan general (Galef  1988; Stoinski et al. 2001; Whiten y Ham 1992). Estas 
investigaciones han generado una gran variedad de nomenclaturas y clasificaciones que 
describen los distintos procesos de aprendizaje social. 
 
El interés sin precedentes en el estudio del aprendizaje social en animales, se ve 
claramente reflejado en: a) el número de especies estudiadas: delfines (Herman 2002); loros 
(Moore 1996); grandes simios... (Call y Tomasello 1994; Custance et al. 1995; Myowa y 
Matsuzawa 1999), b) en los distintos métodos de investigación empleados (Call y 
Tomasello 1995; Whiten et al. 1996) y c) en los nuevos mecanismos de aprendizaje 
descritos (emulación, Tomasello 1990; emulación de objetivos, Whiten y Ham 1992; 
imitación a nivel de programa, Byrne 1994). El elevado número de investigaciones es 
Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
INTRODUCCIÓN 29
claramente un signo de buena salud en este campo, ya Call y Carpenter (2002) afirmaban 
que el progreso tiene su riesgo y en consecuencia, algunos términos teóricos han llegado a 
ser demasiado ambiguos. Hoy en día, aún existe un fuerte desacuerdo acerca de las 
definiciones de estos conceptos, los mecanismos implícitos o qué experimentos 
proporcionan evidencias de dichos procesos de aprendizaje. 
  
Ejemplos de las diversas clasificaciones de aprendizajes sociales las encontramos en 
los trabajos de recopilación realizados por Galef  (1988). Este autor trataba la imitación 
como lo hizo Thorndike, es decir, como un concepto oneroso que debía ser usado cuando 
una determinada forma de influencia social no podía ser explicada de otra manera. En su 
lugar, Whiten y Ham (1992) proponían hablar de “procesos de mimesis” que definían 
como aquellos procesos en los que algún aspecto del comportamiento de un individuo 
llega a ser igual o parecido al de otro.  
 
Clasificaron los “procesos de mimesis” en tres categorías: 
 
a) Procesos no Sociales: No implican interacción entre A y B. 
 
b) Influencia Social: B es influenciado por A sin captar ninguna información  implícita en 
el comportamiento. El hecho de ver a un coespecífico ejecutar un acto aumenta la 
probabilidad de que otro animal haga lo mismo (Byrne 1995; Fragaszy y Visalberghi 1996). 
En los procesos de influencia social la mera presencia de un coespecífico influye 
directamente sobre el observador y desencadena comportamientos ya incluidos en el 
repertorio de ese individuo. Dentro de esta categoría encontramos: 
 
• Contagio: Se da cuando la conducta observada es innata. Thorpe (1963, citado en 
Whiten y Ham 1992; Ramírez et al. 2006) lo definió como “la liberación de un 
comportamiento instintivo en un sujeto (observador) a consecuencia de la 
realización de la misma conducta  en ot ro individuo (modelo)”. En general, este 
concepto se aplica para conductas especie-específicas que ocurren simultáneamente 
a cuando las realiza el modelo y no requieren aprendizaje, como sucede con la 
evasión de depredadores o el bostezo y la risa en humanos (Zentall 2003). Este 
proceso también se ha denominado Facilitación Social. 
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• Exposición: Este proceso fué explicado por Whiten y Ham (1992) alegando que 
“...simplemente estando o siguiendo a un individuo A, B puede estar expuesto a un 
entorno de aprendizaje similar y adquirir un comportamiento semejante”. 
 
• Apoyo o Soporte social: Whiten y Ham (1992) sugerían que la presencia de A 
sobre la motivación de B, aumentaría la probabilidad  de que B adquiera un 
comportamiento similar al de A (p.ej: la presencia de un coespecífico puede reducir 
el miedo). 
 
• Aprendizaje dependiente de la igualación: Es un término usado tanto por 
Miller y Dollard (1941, citado en Ramírez et al. 2006 y Whiten y Ham 1992) como 
por Skinner (1953, citado en Ramírez et al. 2006). Estos autores interpretan el 
aprendizaje observacional como “...una respuesta reforzada por estímulos 
discriminativos e influenciada por las acciones del demostrador...” (ej: una rata 
puede aprender, mediante refuerzo, a usar las acciones de otro como un estímulo 
discriminativo para guiar sus propios comportamientos, Whiten y Ham 1992). 
 
c) Aprendizaje Social: B aprende algo de A. Dentro de este tipo están: 
 
• Focalización social: Es la tendencia a poner atención o dirigir respuestas hacia un 
lugar concreto u objeto del entorno, tras observar la acción de un coespecífico en 
ese lugar o sobre ese objeto (Byrne y Russon 1998). Algunos autores (Galef  1988; 
Thorpe 1956, 1963) optaron por emplear dos términos diferentes dependiendo de 
sobre qué se focaliza la atención. Así,  en el Incremento local se aumenta el interés 
hacia una localización particular en la que, previamente, se ha observado a otro 
individuo realizar una acción. Y en el caso del  Incremento de estímulos (Fig 1) la 
atención se dirige hacia un objeto (Spence 1937). Con frecuencia, estos fenómenos 
se han confundido con la imitación. 
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Fig 1. Herrerillo abriendo el tapón de una botella de leche tras observar a un coespecífico realizar la 
misma conducta.  
 
En ambos casos, el lugar o el objeto se convierten en un estímulo significativo para 
el sujeto. Posteriormente, mediante un proceso de aprendizaje individual 
descubrirá como alcanzar el objetivo (Want y Harris 2002). Dado que las 
respuestas del sujeto están limitadas a un ambiente reducido o a un objeto en 
particular, la probabilidad de descubrir la técnica correcta por ensayo-error es muy 
elevada (Byrne 1995). 
 
• Condicionamiento observacional: Este término ha sido utilizado por algunos 
autores a fin de explicar (en términos de condicionamiento pavloviano) el 
desarrollo de la conducta de evitación a las víboras observada en monos rhesus. 
(Cook et al. 1985 citado en Ramírez et al. 2006; Mineka y Cook 1988). Estos 
investigadores consideraron que en ciertas situaciones el aprendizaje por 
observación puede considerarse una forma de condicionamiento clásico (Heyes 
1994; Whiten y Ham 1992).  
 
Así, evitar las serpientes tras observar las respuestas de los coespecíficos implica 
que el observador asocia la víbora (estímulo condicionado) con la reacción de 
miedo de los demostradores (estímulo incondicionado), lo cual sería equivalente a 
un ensayo de condicionamiento de Pavlov. Es decir, la víbora producirá en el 
sujeto observador la misma respuesta condicionada que en el demostrador 
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• Emulación: Tomasello y colaboradores (1987) definieron este proceso de 
aprendizaje social para explicar los resultados obtenidos sobre el uso de 
herramientas en chimpancés. Puesto que los sujetos de su estudio no copiaban las 
acciones del modelo, la imitación no resultaba una explicación plausible. El nuevo 
término de “emulación” diferenciaba un mecanismo social más sofisticado que la 
focalización social pero sin la fidelidad comportamental requerida en la imitación. 
(Horner y Whiten 2005). Por tanto podríamos definirlo como el aprendizaje de las 
características y atributos funcionales (affordances) de una situación u objeto en 
función del comportamiento del modelo (p.ej: aprender que una herramienta puede 
usarse para obtener comida, Fig 2). 
   
Fig 2. Los grandes simios que viven con hombres realmente copian acciones humanas. En la foto 
de la parte superior (a), un orangután intenta serrar madera. En la foto de la izquierda (b) el sujeto 
se peina los pelos del brazo. La foto de la derecha (c) muestra al gorila Koko ayudando a lavar unos 
platos. (Foto a y b de A.E. Russon, la foto c de F.G. Patterson y R. H. Cohn, en Byrne 1995). 
 
Igual que sucede con la imitación, la emulación no siempre ha sido empleada con 
un mismo significado. Actualmente se distinguen diversos subtipos (Byrne 1998, 
Custance et al. 1999) y su papel en relación a otras formas de aprendizaje social 
está siendo cuestionado (Caldwell y Whiten 2002).  
 
Las diferentes interpretaciones de estos términos han generado gran confusión y 
una dificultad real para distinguir estos dos conceptos: La emulación, inicialmente 
se refería a la copia de los resultados de acciones (Tomasello 1990). Posteriormente 
se relacionó con la comprensión de las posibilidades de actuación de un individuo 
sobre el entorno y/o las características de un objeto; las relaciones de los objetos 
entre sí y sus funciones (affordances). Todos estos aspectos serían percibidos por el 
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sujeto y le permitirían realizar una acción distinta pero con un final similar 
(Tomasello 1996; Want y Harris 2001, 2002).  
 
Para describir con más precisión este proceso de aprendizaje social y distinguirlo de 
la imitación, Tomasello (1990, 1996) se basaba en dos parámetros:  
 
a) Tipo de información copiada: En la emulación se igualan los resultados de las 
acciones del modelo, mientras que en la imitación se copian las acciones que 
provocan dichos resultados. En otras palabras, la emulación implica reproducir 
los cambios en el entorno, consecuencia de las conductas del demostrador, 
mientras que la imitación implica reproducir las acciones que producen esos 
cambios en el entorno (Call y Carpenter 2002).  
 
b) Sensibilidad a las intenciones del modelo: Inicialmente, Tomasello (1990;
Tomasello et al. 1993b) sugería que igualar los resultados no implicaba 
necesariamente una comprensión de las intenciones del modelo. El individuo 
simplemente detecta los cambios en el ambiente y los reproduce mediante sus 
propias habilidades, reinventando las acciones necesarias para solucionar el 
problema. Por el contrario al imitar, los observadores copian las acciones 
porque entienden que se realizan con un objetivo en mente, con un propósito 
determinado. Sin embargo, posteriormente estos autores (Tomasello et al. 
1993a) reconocieron que pueden replicarse acciones sin entender con qué 
objetivos se emplean. A este otro tipo de aprendizaje social lo denominaron  
“mímica” (mimicry) (Want y Harris 2002).  
 
Este concepto de emulación propuesto por Tomasello y colaboradores (1987) no 
debe confundirse con el término de “emulación de objetivos” empleado por 
Whiten y Ham (1992) para describir una forma de imitación “no exacta”. Según 
estos autores, el sujeto emula los objetivos si comprende que la conducta 
observada tiene ciertas consecuencias y simultáneamente reconoce que el objetivo 
puede ser alcanzado mediante otro comportamiento (Zentall 2001).
 
Posteriormente,  Byrne y Russon (1998) describieron el concepto de “emulación de 
objetivos” como un proceso semejante al incremento de estímulos que indica la 
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presencia de un objetivo potencial en el entorno. Así, el sujeto aprende aspectos 
del entorno (no del comportamiento del modelo) y alcanza el mismo resultado por 
aprendizaje individual o conocimientos previos, sin ser influenciado por la técnica 
observada. De acuerdo con estos autores, Bjorklund y colaboradores (2002) 
sugirieron que: “en la emulación, el sujeto observa la interacción con un objeto 
para alcanzar un objetivo específico. Posteriormente interactuará con el objeto con 
el mismo propósito, pero sin reproducir necesariamente el comportamiento del 
modelo como ocurriría en el aprendizaje imitativo”. Igual que señalaban Byrne y 
Russon (1998), a través de un proceso de ensayo-error se alcanza el objetivo, 
incluyendo o no las mismas acciones empleadas por el modelo. Así, un individuo 
A puede aprender que B, manipulando un objeto y de algún modo, consigue la 
recompensa. La emulación, por tanto, no implica aprender nada sobre las acciones 
estratégicas para conseguir un estado final determinado (p.ej: mediante la 
emulación, los chimpancés aprenden a pescar termitas o cascar nueces, Byrne y 
Russon 1998, Fig 3). 
                         
Fig 3. Hembra de chimpancé con cría cascando nueces (izquierda). Chimpancé comiendo termitas pescadas 
con un palo (derecha). Fotos sacadas de internet 
 
• Imitación: Como expondremos a lo largo de este trabajo, la mayoría de autores 
consideran que la imitación implica procesos de mayor complejidad que los 
descritos ya que requiere reproducir de manera motora un comportamiento 
percibido visualmente (Ramírez et al. 2006).  
 
Según Piaget (1955 citado en Zentall 2001) la imitación refleja un entendimiento o 
una asimilación de la relación entre las partes corporales del sujeto y las de los 
otros individuos. De acuerdo con esta idea, se trata de un proceso intencional y 
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consciente que implica la habilidad de tomar la perspectiva de otro individuo 
(Zentall 2001). 
 
De forma muy simplificada podemos decir que consiste en adquirir un 
comportamiento copiando el realizado por el demostrador o modelo. Definiremos 
esta estrategia de aprendizaje de forma más extensa en los siguientes apartados.  
 
1.1.3. Definiciones de imitación.  
 
La búsqueda de evidencias de aprendizaje por imitación en animales, aunque comenzó 
hace más de cien años, ha resultado sorprendentemente larga y difícil. Basándose en 
experimentos con gatos, perros y aves, el siglo XIX terminó con un veredicto negativo 
sobre la habilidad de los animales para imitar. Sin embargo, durante el siglo XX se 
produjeron resultados experimentales que suponían una superioridad  de los primates no 
humanos para imitar. En consecuencia, los estudios sobre imitación más recientes y 
controvertidos se centran en estas especies, especialmente los grandes simios, cuya 
proximidad filogenética al hombre los hacen particularmente interesantes (Whiten et al. 
2004). 
 
De hecho, en los años 70 se aceptaba que los grandes simios poseían una 
destacable capacidad para imitar. Pero a comienzos de la década de los 80, el panorama 
cambió radicalmente tras una serie de publicaciones (Tomasello et al. 1987; véase   
Caldwell y Whiten 2002 para revisión) que demostraban unas capacidades limitadas en los 
chimpancés para este aprendizaje social.  
 
Históricamente, se ha considerado la imitación como un tipo especial de 
aprendizaje social, caracterizado por su complejidad cognitiva (Byrne 1995; Caldwell y 
Whiten 2002; Heyes and Ray 2000; Whiten y Ham 1992) y por su relevancia en la 
adquisición de nuevos comportamientos y en el mantenimiento y transmisión de las 
diferencias culturales. Se trata de una capacidad ligada a la autoconciencia (Gallup 1982; 
Thorpe 1956 citados en Galef  1988), a la intencionalidad (Kohler 1925; Morgan 1900; 
Thorpe 1956 citados en Galef  1988) y en general, al desarrollo de una teoría de la mente 
(Caldwell y Whiten 2002; Heyes y Ray 2000; Tomasello 1993), esto es, la capacidad de 
conocer las experiencias mentales de otros individuos. Estas características, podrían 
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explicar los problemas que se han encontrado para definirla conceptualmente e 
identificarla empíricamente, distinguiéndola de otras formas de aprendizaje. 
 
El aprendizaje social entre los primates, y en concreto la imitación en grandes simios, 
han despertado un especial interés siendo objeto de estudio de un amplio rango de 
disciplinas por diversas razones (Caldwell y Whiten 2004): 
 
a) Por lo que desvela sobre las capacidades cognitivas de los animales y su implicación 
evolutiva (Caldwell y Whiten 2002; Heyes y Ray 2000; Russon y Galdikas 1993b). En 
estudios con niños, se ha considerado la capacidad de imitación como indicador de 
habilidades representativas (Carpenter et al. 1998) y de memoria a largo plazo (Bauer 
2002). Ciertas formas de imitación (p.ej: imitación diferida e imitación real) son 
consideradas fenómenos clave para demostrar la continuidad en los procesos mentales 
más sofisticados entre el hombre y los animales  (Russon y Galdikas 1993b). 
  
b) Por su papel en la herencia (no genética) de comportamientos (Blackmore 1999). 
 
c) Por lo que pueden aportar a la transmisión de conductas culturales (Whiten et al. 
2003). Desde este punto de vista, la reproducción de los comportamientos de otro 
sujeto puede facilitar la rápida aparición de conductas adaptativas en contextos nuevos 
(Bjorklund y Bering 2003). 
 
d) Por las implicaciones sobre el bienestar animal y la conservación de especies 
(Custance et al. 2002). El entendimiento del aprendizaje social y el desarrollo de 
conductas a través de interacciones sociales es esencial para la ciencia animal aplicada.  
 
Una consecuencia inevitable de esta multidisciplinaridad en los estudios sobre 
imitación [psicología cognitiva, del desarrollo, evolucionista y social; neurociencia, etología, 
primatología, robótica… (Heyes 2001)] es el desacuerdo sobre qué puede considerarse una 
evidencia satisfactoria de este aprendizaje. Así, encontramos en la literatura poco consenso 
sobre lo que realmente significa o implica dicha capacidad y a pesar que las múltiples 
definiciones propuestas durante estos años de investigación, ninguna es universalmente 
aceptada.  
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En el lenguaje corriente, la imitación se refiere a cualquier comportamiento similar 
manifestado por un individuo tras haberlo observado en otro sujeto. Es decir, el concepto 
común de imitación se centra en los resultados más que en los procesos de adquisición 
conductual. Ya los autores clásicos (Morgan, Thorpe) definieron la imitación en términos 
de indicadores conductuales externos. Asimismo, el enfoque empleado en el lenguaje 
biológico se basa en los resultados adaptativos o funciones. Una definición funcional de 
este término sería: “un individuo A imita a otro sujeto B, si A modifica su comportamiento 
de tal forma que se aproxima o iguala algún aspecto de la conducta de B, del que ha sido 
testigo en el pasado. Como resultado A puede adquirir conocimientos o aprender 
habilidades antes y más eficazmente que si no lo hubiera visto” (Miklósi 1999).  
 
Por otra parte, en el lenguaje psicológico la definición de imitación se centra en los 
procesos cognitivos implícitos en dicho aprendizaje imitativo.  
 
Según Whiten y Ham (1992), durante la imitación, el sujeto aprende algunos 
aspectos específicos de un acto mediante la observación de un modelo. Por tanto, el sujeto 
produce una copia reconocible (si no exacta) de la conducta original necesaria para 
alcanzar el mismo resultado. Estos autores destacaron que en la imitación, a diferencia de 
otros procesos de aprendizaje social, se presta atención a la conducta del modelo.  
 
Por otro lado, el acto aprendido por el sujeto mediante observación no debe 
formar parte de su repertorio. Si incluye una secuencia de acciones conocidas, el orden en 
que se realicen debe ser nuevo para poder considerarlo imitación. Es decir, para aceptar la 
imitación es crucial asegurar la novedad de la conducta (Miklósi 1999). Las definiciones 
propuestas desde este enfoque cognitivo, intentan categorizar los fenómenos imitativos 
desde los supuestos requerimientos por parte del observador: 
 
Whiten y Byrne (1991) destacaron que el sujeto visualiza la acción desde una 
perspectiva espacial determinada y para duplicarla es preciso representarla mentalmente 
bajo el propio punto de vista. Por tanto, la metarrepresentación de las acciones es necesaria 
para imitarlas e implica adoptar la perspectiva del modelo (Whiten y Ham 1992). Estos 
autores consideran que dichas capacidades están limitadas a humanos y grandes simios, por 
lo tanto la imitación sólo es posible en dichos primates. De acuerdo con esta idea, 
Bjorklund y colaboradores (2002) defendieron que la capacidad de ponerse en el lugar del 
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modelo (representar los estados mentales de otro sujeto) era un requisito esencial para la 
imitación.  
 
Según Call y Tomasello (1995) el sujeto debe reconocer el objetivo del modelo y 
comprender que puede alcanzarlo si copia la actuación observada. Como vimos en el 
apartado anterior, la copia exacta de un comportamiento sin reconocer el objetivo, lo 
denominaron “mímica” (Tomasello 1990; Tomasello et al. 1993). 
 
Byrne (1995) y posteriormente Byrne y Russon (1998) emplearon un original 
enfoque para definir este concepto y distinguieron dos tipos de imitación:  
 
a) Imitación a nivel de acción: también denominada suplantación (impersonation), en la 
que el sujeto copia los detalles de un acción simple, (Fig 4)  
   
Fig 4. Un bebe delfín (Tursiops sp) golpea el cristal con la leche materna para igualar el efecto del 
humo de un cigarillo provocado por el humano. 
 b) Imitación a nivel de programa: en este caso se iguala la estructura de la tarea (no 
los modelos motores) y los detalles de las acciones se adquieren mediante aprendizaje 
individual. Por tanto, es un proceso más complejo que el anterior e implica una 
representación mental de la estructura de la secuencia. Como ejemplo, Byrne (1995) 
propuso la manipulación del alimento, previa a la ingesta, realizada por el gorila de 
montaña (conlleva el aprendizaje de una secuencia coordinada de acciones, Fig 5). 
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Fig 5. Gorila hembra comiendo apio (Peucedanun linderi).En la foto de arriba, una hembra adulta muestra a su 
bebe de dos años la manipulación necesaria para aprovechar este alimento. En la foto de abajo, el diagrama 
muestra la complejidad jerárquica: el proceso comienza en la parte superior y las acciones realizadas con la 
mano derecha o izquierda están colocadas en el lado correspondiente de la figura. Las líneas punteadas 
muestran la coordinación entre las dos manos en diferentes roles o entre ambas manos y la boca. Además, se 
han empleado diamantes para los puntos clave y rectángulos para las acciones (Foto de J. Byrne en The 
Thinking Ape: evolutionary origins of  intelligence 1995)  
 
 
Por otro lado, Tomasello y Call (1997) señalaron que el aprendizaje imitativo 
implica la percepción de los movimientos corporales del modelo (mímica), de los cambios 
en el entorno (emulación) y de las relaciones entre estos aspectos (p.ej: cómo se diseñó el 
comportamiento para alcanzar la meta). En consecuencia, sólo los organismos capaces de 
percibir las conductas de otros como intencionalmente dirigidas serían capaces de mostrar 
“imitación real”. Según Custance y colaboradores (1995) la comprensión de la 
intencionalidad, en chimpancés, se logra tras un periodo de entrenamiento que les 
proporciona la experiencia necesaria (scaffolding). Sin embargo, aunque la referencia a la 
intencionalidad de los sujetos no se ha abandonado, resulta útil el enfoque propuesto por 
Zentall (citado en Heyes, 1996) según el cual: “el mejor modo de caracterizar la imitación 
es no centrarse en la intencionalidad o en la teoría de la mente de los sujetos, ambos 
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aspectos no observables, sino realizar un análisis conductual con el fin de definir la 
imitación “real” por exclusión, tras descartar otras explicaciones.  
 
Otra clasificación de la imitación fue realizada por Want y Harris (2002). Estos 
autores señalaron que el sujeto puede aprender, de forma aislada, alguno de los 3 
componentes constitutivos de una conducta: a) las acciones específicas del modelo (si se 
copian los movimientos corporales, estaríamos frente a un proceso de mímica); b) lo que la 
acción revela sobre las características o posibilidades de los objetos implicados (sería 
emulación); o c) el objetivo que el modelo  intenta alcanzar (emulación de objetivos). Si el 
observador aprende dos de estos componentes (a y c) pero no (b) estaríamos frente a un 
caso de imitación ciega ( blind imitation) y si asimila los tres componentes lo denominaron 
imitación comprensiva o intuitiva (insightful imitation). Además destacaron que, al contrario de lo 
que sucedía en la emulación, la mímica y la imitación implican el aprendizaje de las 
acciones específicas del modelo (no sólo los propósitos asociados a esas acciones). En la 
mímica se copian exactamente las conductas observadas sin comprender los objetivos, sin 
embargo la imitación supone el reconocimiento y la reproducción tanto del objetivo como 
de las acciones específicas que han conducido a él (Want y Harris 2002). 
 
En resumen, podemos decir que en la imitación se aprende a través de la 
observación o interacción con otros sujetos sobre las respuestas, acciones o formas de 
comportamiento. Mientras que en el aprendizaje social no imitativo los sujetos aprenden 
sobre características de los objetos (como las propiedades dinámicas, estáticas, la 
localización o el movimiento) o sobre cuestiones del entorno, ya sea para distinguirlos de 
otra clase de estímulos o bien para asociarlos a un valor positivo o negativo (Heyes 1993).  
 
1.1.4. Identificación de imitación según 4 requisitos.  
 
Con objeto de lograr un consenso entre la comunidad científica y partiendo de las 
definiciones presentadas, se definieron cuatro criterios generales para aceptar un 
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1. Control experimental: Las evidencias no experimentales sobre capacidades 
imitativas en primates no humanos han sido descritas en diversos estudios observacionales 
(Russon y Galdikas 1993). Sin embargo, el control experimental es necesario para excluir 
otras posibles causas de aparición de conductas similares entre individuos. 
 
2. Distinción emulación-imitación: La diferenciación e implicaciones de estos 
dos mecanismos de aprendizaje social son los aspectos que mayor controversia han 
generado entre los investigadores. Como hemos visto, en la emulación el observador 
alcanza un resultado específico sin reproducir exactamente el comportamiento del modelo 
(Byrne 1995). Conseguir dicho objetivo es una cuestión de aprendizaje individual y se basa 
en conocimientos previos, por lo tanto, no está influenciado por la técnica observada 
(Byrne y Russon 1998). Según Tomasello (1996) la emulación, a diferencia de la imitación,  
no conllevaría verdadera capacidad intencional.  
 
 3. Novedad: Es una característica esencial para considerar que una conducta ha 
sido aprendida por imitación (Byrne 1995; Byrne y Tomasello 1995). Además, permite 
distinguir la imitación de otro mecanismo de aprendizaje social, la facilitación social, 
mediante el cual se reproducen conductas ya conocidas por el sujeto (Caldwell y Whiten 
2002; Galef  1988; Whiten y Ham 1992). Sin embargo, la novedad de un comportamiento 
es relativa y valorar el repertorio conductual de un individuo a fin de asegurar que la acción 
es realmente nueva, puede resultar complicado (Caldwell y Whiten 2002). Los requisitos 
que se han considerado para definir la novedad de un acto son los siguientes (Whiten y 
Custance 1996; Whiten 1998): 1) la inclusión de acciones nuevas; 2) la combinación en una 
nueva secuencia acciones ya incluidas en el repertorio y 3) la formación de combinaciones 
novedosas entre las acciones del repertorio y los elementos del entorno. De acuerdo con 
esta idea, Whiten (1998) propuso como método para satisfacer la novedad de la acción 
presentada, la imitación de secuencias de acciones. Sin embargo, la secuencia es sólo un 
aspecto más de los que pueden ser copiados. Así, estos autores  identificaron como fuentes 
de novedad diversos aspectos del comportamiento: la configuración corporal, la extensión 
del movimiento, la velocidad, la lateralidad, la orientación respecto al cuerpo o respecto al 
entorno y, finalmente, la secuencia.  
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4. Complejidad: Según Byrne (1995), la mayoría de las acciones presentadas 
experimentalmente eran demasiado simples y propuso aumentar su complejidad en futuras 
investigaciones. Señaló que dada una secuencia de acciones, la complejidad viene 
determinada por el número de acciones no incluidas previamente en el repertorio y por la 
longitud total de la secuencia. Así, para evitar la escasa complejidad propuso introducir la 
imitación a nivel de programa (Byrne 1995; Byrne y Russon 1998) en la que el sujeto 
aprende tanto las nuevas acciones como la organización secuencial de las mismas. 
 
1.1.5. Descripción de estudios previos. 
 
Aunque tradicionalmente se ha considerado a los primates no humanos como los grandes 
imitadores del reino animal (Haggerty 1913; Yekes 1916 Yerkes y Yerkes 1929 citados en 
Call y Carpenter 2003; Visalberghi y Fragaszy 1990; Whiten y Ham 1992) actualmente, no 
existe una respuesta consensuada sobre si dichas especies imitan o no. Este escepticismo se 
debe a que lo que en un principio fue considerado como imitación, en muchos casos, 
resultó explicable por procesos de aprendizaje social más simples o incluso por aprendizaje 
individual (Zentall 1996).  
 
Además, las evidencias de imitación encontradas hasta el momento se han 
relacionado con aspectos como el tipo de tarea presentada o las condiciones de crianza. 
Así, se ha demostrado cierta capacidad imitativa en chimpancés para tareas relacionadas 
con la manipulación de objetos (Myowa y Matsuzawa 1999; Whiten et al. 1996; Whiten 
1998, 2000) y en la reproducción de gestos arbitrarios o faciales (Call 2001; Custance et al. 
1995; Miles et al. 1996). En cambio, los resultados sobre el uso de herramientas han sido 
identificados como casos de emulación (Call y Tomasello 1994; Myowa y Matsuzawa 2000; 
Nagell et al. 1993; Tomasello et al. 1987; ver tabla resumen en Anexo I). Por otro lado, 
según Tomasello (1990, 1993) la capacidad imitativa en simios, más que tratarse de una 
habilidad generalizada, depende de la enculturación de los sujetos. La crianza de los 
individuos en un ambiente humano donde reciben una estimulación intensa, favorecería la 
imitación. La  enculturación consistiría en “l a inmersión de un agente en un sistema de 
relaciones humanas significativo que incluye lenguaje, creencias, comportamientos y 
cultura material”. Así, el sujeto se transforma en un agente activo en este sistema. Sería un 
proceso análogo al desarrollo del lenguaje en humanos que es dependiente de la recepción 
de los estímulos adecuados durante un periodo del desarrollo determinado.  
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Caldwell y Whiten (2002) realizaron una extensa revisión de los trabajos presentados en el 
campo de la psicología comparada. Las observaciones de estos autores ponen de 
manifiesto fuertes discrepancias sobre qué especies animales muestran capacidades 
imitativas así como la existencia de desacuerdos en la interpretación de unos mismos 
resultados. 
 
Con objeto de describir las investigaciones más destacadas y valorar el estado de la 
cuestión, hemos agrupado los trabajos en dos categorías: estudios con primates criados por 
sus madres y los realizados con individuos enculturados. 
 
1.1.5.1. Estudios con primates criados por sus madres 
 
En la bibliografía de principios del siglo XX diversas observaciones puntuales sustentan la 
idea de que los primates son imitadores especialmente buenos (Yerkes y Yerkes 1929 
citado en Call y Carpenter 2003). Los primeros experimentos sobre el empleo de 
instrumentos proporcionaron cierto respaldo a esta hipótesis (Haggerty 1913; Yerkes 1916 
y Wright 1978 -citados en Call y Carpenter 2003). Sin embargo, la interpretación de estos 
resultados resulta complicada ya que los procedimientos empleados distan mucho de ser 
sistemáticos según los actuales requisitos (p.ej: estos trabajos no incluían un grupo control 
o se guiaban las acciones del sujeto para fomentar su aprendizaje). En consecuencia, resulta 
complicado dilucidar el mecanismo de aprendizaje social responsable del éxito en dichas 
investigaciones.  
 
Russon y Galdikas (1993, 1995) estudiaron el aprendizaje social en orangutanes 
rehabilitados. Se trataba de individuos víctimas del comercio ilegal pero que habían sido 
criados por sus madres. Valoraron la copia de acciones nuevas, realizaron observaciones 
sistemáticas y definieron unos criterios básicos para identificar la imitación real. La mayoría 
de comportamientos identificados como imitativos por estos autores eran conductas 
humanas (hacer fuego, pintar, lavar la ropa, Fig 6).  
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Fig 6. Secuencia de alguna de las actividades realizadas por el orangután Supinah para encender fuego. Foto 
superior izquierda (a) muestra cómo quita la tapa del contenedor de parafina. En la foto superior derecha (b) 
vierte el fuel de un recipiente pequeño al interior del contenedor. En la siguiente foto (c) se observa cómo 
vuelve a echar combustible desde el contenedor al recipiente. (d) introduce un ascua quemada en el 
recipiente. (e) Aviva el ascua con la  tapa redonda, manteniéndolo en posición vertical como lo hacen los 
cocineros locales. (f) Sopla el ascua apagado. (foto de A.E Russon en Byrne 1995) 
 
Dichas observaciones muestran la flexibilidad conductual de esta especie, sin embargo, 
como destacaba Galef  (1985), los registros conductuales de un sujeto no proporcionan 
información suficiente para identificar el proceso de aprendizaje responsable de su 
adquisición. Por lo tanto, son necesarios experimentos controlados como los presentados a 
continuación. 
 
Como hemos mencionado anteriormente, se acepta que la imitación implica 
adoptar la perspectiva mental del modelo y comprender la intención o el propósito de la 
acción realizada. Es lo que Custance y colaboradores (1995) denominaron “enfoque 
intencional” (frente al enfoque visual-motor  que presentaremos más adelante). Dentro de este 
enfoque, numerosas investigaciones han empleado el método de dos acciones para valorar la 
resolución imitativa de problemas (se muestran dos técnicas alternativas para conseguir un 
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premio). Sin embargo, los diseños empleados y los resultados e interpretaciones no son 
uniformes.  
 
En un primer trabajo (Tomasello et al. 1987) emplearon un instrumento (rastrillo) 
para alcanzar una recompensa colocada sobre una plataforma. La secuencia se mostrada a 
tres grupos de chimpancés e incluía dos pasos. Los individuos que observaron la 
demostración completa obtenían la recompensa con mayor rapidez pero mediante sus 
propias estrategias. Los autores interpretaron los resultados como casos de emulación, es 
decir, los chimpancés aprendían los movimientos de la herramienta o su relación con la 
comida pero no copiaban las acciones del modelo. 
 
Un estudio similar (mejorado y realizado comparativamente con niños) fue descrito 
por Nagell y colaboradores (1993). En este caso, el rastrillo se presentaba a los diferentes 
grupos en dos posiciones, (Fig 7): la orientación de borde (púas hacia arriba) permitía alcanzar 
la recompensa fácilmente y la orientación de rastrillo (púas hacia abajo), menos eficaz  
  
 Fig 7. Dos posibles posiciones para el instrumento empleado por Nagell y colaboradores.  A la izquierda, la 
orientación de borde. A la derecha, la posición de rastrillo (dib ujo obtenido en Nagell et al. 1993). 
 
Uno de los grupos observaba al modelo voltear el rastrillo para alcanzar el premio 
mientras que al otro grupo no se le mostraba el cambio de posición (orientación inicial de 
borde). Los chimpancés no copiaron el movimiento de volteo pero eran igualmente 
eficaces para conseguir el premio (emulaban). Sin embargo, los niños sí imitaban la técnica 
observada (las acciones del modelo). A fin de explicar estos resultados, posteriormente Call 
y Carpenter (2003) destacaron que cuando los elementos implicados en la tarea (la comida, 
el instrumento, la plataforma) resultan visibles, no es preciso atender al modelo y mediante 
el aprendizaje individual puede resolverse la tarea. Otra limitación de este diseño podría ser 
la dificultad para manejar el instrumento o la comprensión de los detalles causales del 
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problema (la orientación de borde era más adecuada que la de rastrillo) por parte de los 
chimpancés.  
 
Para evitar estas críticas, Call y Tomasello (1994, 1995) idearon un nuevo 
experimento con orangutanes y niños. Diseñaron una caja opaca cuya recompensa interior 
se obtenía manipulando un mango cilíndrico mediante tres acciones (tirar, empujar o rotar 
el dispositivo, ver Fig.8). Tras mostrar la secuen cia correcta (p.ej: tirar y rotar) se permitía a 
los sujetos acceder a la caja. Los grandes simios no copiaban las acciones del modelo y 
mostraban preferencias por ciertas acciones que repetían en los diferentes intentos 
(emulaban). Los niños, por el contrario, si  eran capaces de reproducir las acciones 
ejecutadas por el modelo (imitaban).  
 
 
Fig 8. Aparato de solución de problemas empleado en los estudios de Call y Tomasello (1995): cuando la 
recompensa se coloca en la posición de abajo, apretar o estirar del mango es suficiente para conseguirla. Si el 
premio esta en la posición de arriba, tambien se requiere rotar el mango. (dibujo de Call y Tomasello, 1995) 
 
En resumen, según estos autores, los chimpancés y los orangutanes (a diferencia de 
los niños) no imitaban las acciones de otros para resolver los problemas planteados y sus 
actuaciones fueron interpretadas como ejemplos de aprendizaje individual o de aprendizaje 
social no imitativo (emulación). Por otro lado destacaron que, aparentemente, para los 
primates lo relevante es la herramienta, la comida y su relación espacial-temporal-causal, 
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Whiten y colaboradores desarrollaron una segunda línea de investigación desde una 
perspectiva distinta (Custance et al. 2001; Stoinski et al. 2001; Whiten y Custance 1996; 
Whiten et al. 1996). Consideraron la excesiva sencillez de las acciones presentadas y/o la 
incapacidad de los primates para emplear instrumentos, como posibles explicaciones a la 
“no imitación” registrada por Tomasello y colaboradores. A fin de corregir estos 
inconvenientes, estudiaron el aprendizaje social en chimpancés y niños (Whiten y Custance 
1996; Whiten et al. 1996), gorilas (Stoinski et al. 2001) y orangutanes (Custance et al. 2001). 
Valoraron la habilidad en estas especies para abrir una caja de metacrilato transparente con 
dos sistemas de cierre, denominada “fruta artificial” (Fig 9).  
 
Fig 9. La “fruta artificial” con sus dos sistemas de cierre: (A) girando la clavija. (B) enroscando el cerrojo o 
pestillo (Foto de Whiten et al. 1996) 
 
Su diseño fomentaba la realización de movimientos habituales durante el 
procesamiento de comida en libertad (Horowitz 2003). Además, las dos técnicas de 
apertura de la caja (girar y enroscar) se presentaban a grupos de sujetos distintos (método dos 
acciones). 
 
El trabajo de Whiten y Custance (1996) y Whiten y colaboradores (1996) comparó 
las actuaciones de niños y chimpancés. La fidelidad de la imitación fue mayor en los  niños 
sin embargo, estos autores destacaron que ninguna imitación es exacta y que la fidelidad es 
una cuestión de grado. Así, consideraron estos resultados como la primera evidencia 
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experimental de imitación en chimpancés dentro del contexto funcional. Por otro lado, 
señalaron que la emulación puede ser una opción cognitivamente avanzada y la imitación 
implicar la reproducción de tareas ineficaces. En consecuencia, según estos autores lo más 
adecuado sería incluir las conductas humanas y las de los grandes simios dentro de un 
continuo “imitación-emulación”.  
 
Por su parte, Stoinski y colaboradores (2001) señalaron que los gorilas (igual que 
sucedía con los chimpancés en otros trabajos) mostraban una tendencia significativa a 
igualar la técnica de apertura observada. Estos autores consideraron sus resultados como la 
primera evidencia de imitación en esta especie y concluyeron que los sujetos imitaban 
parcialmente las acciones del modelo. Para Tomasello (1996), girar el cerrojo o no hacerlo 
conducían al mismo resultado (la apertura de la caja), por tanto los individuos podrían 
concentrarse en las transformaciones de la caja (los resultados) y no en las acciones del 
modelo (emularían, no imitarían). Como vemos, la interpretación de unos mismos 
resultados varía en función de los autores que la realicen. 
 
Con objeto de evaluar el aprendizaje de secuencias de acciones, Custance y 
colaboradores (2001) mostraron la “fruta artificial” a orangutanes nacidos en libertad (4 
adultos y 10 juveniles). Ninguno de los jóvenes abrió la caja, pero sí lo lograron dos 
individuos adultos. Además, la precisión en las imitaciones aumentaba tras los sucesivos 
intentos. Según los autores, la incapacidad de los jóvenes podría ser debida a la inmadurez 
de los sujetos estudiados.  
 
Por otro lado, cabe destacar que las demostraciones más convincentes de imitación 
bajo demanda (siguiendo órdenes) se han conseguido con primates entrenados. La 
investigación llevada a cabo por Myowa y Matsuzawa (1999) valoraba dicha capacidad en 
chimpancés adultos a los cuales presentaron tres categorías de acciones con objetos. A 
pesar de que los investigadores corregían la posición de sus manos y tras varias 
oportunidades, los éxitos logrados fueron escasos. Aparentemente, las acciones con dos 
objetos y las que incluían movimientos familiares les resultaban más sencillas de imitar. Por 
tanto, estos autores concluyeron que la dirección del movimiento era más destacable para 
los chimpancés que los movimientos corporales del modelo. 
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1.1.5.2. Estudios con grandes simios enculturados. 
 
La desatención al historial de crianza de los sujetos de estudio es una de las mayores 
fuentes de desacuerdo entre investigadores y ha generado discrepancias en la interpretación 
de resultados. Recientemente, se ha destacado el efecto de la enculturación sobre el 
desarrollo cognitivo de los primates (Call y Carpenter 2003; Call y Tomasello 1996). 
Zentall (2001) señaló que el grado de interacción con el hombre podría jugar un papel 
decisivo en el aprendizaje imitativo de los grandes simios.  
 
Russon y Galdikas (1993, 1995) no consideraron el efecto de la enculturación y sin 
embargo la mayoría de conductas identificadas como imitativas  implicaban acciones 
humanas. De igual modo, Whiten y Ham (1992) en su revisión sobre el aprendizaje social 
prestaban poca atención a las condiciones de cría. Así, chimpancés y orangutanes 
enculturados parecen capacitados para imitar mientras que los sujetos criados por sus 
madres no muestran dicha habilidad (Whiten y Custance 1996).  
 
Tomasello y colaboradores (1993b) compararon las capacidades imitativas de 
bonobos y chimpancés enculturados y no enculturados con las de niños humanos, en 
tareas de manipulación de objetos. El modelo presentaba una batería de acciones y 
registraba el resultado final de la demostración (p.ej: el aplanamiento de la arcilla) y/o los 
medios (es decir, las acciones) empleados por el sujeto (p.ej: el empleo del rodillo). Por 
otro lado, algunas conductas se presentaban en una condición de imitación diferida: 
transcurridas 48 horas desde la demostración inicial, se presentaban los objetos de nuevo y 
se valoraba si los sujetos recordaban lo observado. Según los resultados, los simios 
enculturados y los niños reproducían las acciones y los resultados finales con mayor 
frecuencia que los simios no enculturados. 
 
Otras investigaciones sobre imitación diferida en grandes simios fueron realizadas 
por Bjorklund y sus colaboradores: Bering y colaboradores (2000) investigaron dicha 
capacidad en chimpancés y orangutanes enculturados. Los sujetos manipulaban libremente 
unos objetos y a continuación observaban al modelo realizar acciones de complejidad 
variable (p.ej: apilar bloques de LEGO). Tras una pausa de 10 minutos se les solicitaba la 
repetición de la secuencia y se observó como se producía un aumento en las frecuencias de 
las acciones que había realizado el modelo. Bjorklund y colaboradores (2000), por su parte, 
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realizaron el seguimiento a dos de los simios incluidos en el estudio anterior y detectaron 
cierta mejora de sus capacidades imitativas, especialmente en el chimpancé. Los autores de 
este segundo trabajo interpretaron como casos de imitación las actuaciones registradas.  
 
Sin embargo, Call y Carpenter (2003) invalidaron los trabajos de Bjorklund y 
colaboradores alegando que, sin separar las acciones de los resultados, resulta imposible 
diferenciar la imitación de la emulación. En consecuencia, lograr una separación eficaz 
entre las acciones presentadas y sus resultados se ha convertido en el objetivo de las 
investigaciones más recientes.  
 
Las alternativas empleadas en los distintos trabajos son variadas y como principales 
opciones podemos destacar las siguientes: En primer lugar, bloquear alguna de las fuentes 
de información (Call et al. 2005; Myowa y Matsuzawa 2000) y comprobar si la variación de 
una de ellas afecta a las restantes (p.ej: mostrar la misma acción dos veces con diferente 
propósito, Bekkering et al. 2000 citado en Call y Carpenter 2002). Otra posibilidad consiste 
en sustituir los objetos empleados en la primera demostración por otros ligeramente 
diferentes en las siguientes (Bjorklund et al. 2002). Finalmente, otros autores han optado 
por presentar acciones arbitrarias o sin sentido que no modifiquen el entorno físico de 
forma permanente ni observable (como ocurre con los gestos). El empleo de acciones 
gestuales permite analizar aspectos relacionados con la naturaleza cognitiva de la imitación. 
Esta alternativa para el estudio de la imitación fue denominado por Custance y 
colaboradores (1995) “enfoque visual-motor” y considera las operaciones cognitivas necesarias 
para transformar la información visual en acciones motoras similares.  
 
Centrándonos en esta última alternativa, cabe destacar que la imitación de gestos se 
ha valorado, principalmente, con grandes simios enculturados y previamente entrenados. 
Ejemplos de estos estudios son los realizados por Hayes y Hayes (1952) con Viki, una 
chimpancé criada a mano y capaz de imitar gestos bajo demanda. El método empleado por 
estos autores se conocería desde entonces como el procedimiento “Do this” o “Do as I do”. 
Posteriormente, Custance y colaboradores (1995) repitieron esta investigación pionera de 
manera más sistemática con dos chimpancés. Definieron las acciones gestuales y evaluaron 
estadísticamente las actuaciones de los individuos implicados. Entrenaron a los sujetos 
para realizar 15 acciones y tras varias semanas de entreno, les presentaron 48 acciones 
novedosas. Aproximadamente un tercio de las acciones nuevas fueron imitadas con éxito 
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(13 y 17 gestos respectivamente). Sin embargo, factores como si la acción era o no visible 
para el sujeto o si implicaba partes no observables del cuerpo, no explicaban 
satisfactoriamente la mejor reproducción de determinadas acciones.  
 
El mismo procedimiento (“Do this”) se empleó posteriormente con un orangután 
enculturado (Chantek) a fin de valorar sus habilidades para reproducir gestos bajo 
demanda. Este sujeto había aprendido el lenguaje de signos americano durante un estudio 
previo (Miles 1986). En un primer trabajo (Miles et al.1996), enseñaron a Chantek el juego 
básico de la imitación; debía copiar las acciones observadas que incluían modalidades 
auditivas (abuchear), visuales (parpadear) y cinestésicas (tocarse la nariz). Sus 
reproducciones se clasificaron en función de la precisión alcanzada. Así, el  56% fueron 
consideradas imitaciones completas, un 34% imitaciones parciales y un 9% como casos de 
no imitación. Posteriormente, en un segundo estudio (Call 2001) se le presentaron las 48 
acciones empleadas por Custance y colaboradores (1995). En general, el orangután mostró 
buena fidelidad en la reproducción de las acciones del modelo, pero Call destacó el interés 
de los errores cometidos por este individuo: ajustaba los gestos correctamente sobre sus 
áreas corporales amplias (cabeza, brazos, tronco y piernas) en un 90% de los casos, aunque 
el éxito decrecía considerablemente cuando se le pedía que lo hiciera sobre partes más 
concretas (hombros, rodillas). Por otro lado y en concordancia con lo observado en las 
investigaciones de lenguaje de signos en grandes simios, Chantek ejecutaba mejor aquellas 
acciones que implicaban un contacto entre manos y cuerpo (ver Call y Carpenter 2003; 
Myowa y Matsuzawa 1999). Asi, tocarse con el índice la rodilla le resultaba más sencillo de 
imitar que sostener el dedo en el aire. Finalmente, el sujeto mostraba ciertas dificultades para 
entender qué debía copiar. (p.ej: en lugar de levantar el dedo índice levantaba el brazo). 
 
Como alternativa al método “Do this”,  Byrne y Tanner (2006) estudiaron la 
imitación en un gorila de costa cautivo sin emplear entrenamiento ni recompensas. Le 
presentaron 7 gestos no específicos y filmaron el comportamiento del gorila con objeto de 
que 20 codificadores lo puntuasen posteriormente. Tras comparar los periodos pre y post-
demostración, la imitación gestual, por parte del gorila, fue detectada de forma fiable pero 
ninguna actuación fue considerada una imitación perfecta. Byrne y Tanner concluyeron 
que el aprendizaje de gestos en grandes simios se debe a un proceso de facilitación social, 
no a la imitación. Así, los casos de imitación gestual registrados en estudios anteriores 
(Hayes 1952; Custance et al. 1995; Miles et al.1996; Call 2001) podrían explicarse por este 
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mecanismo de aprendizaje social ya que no se garantizaba la novedad de las conductas en 
ninguno de los trabajos.  
 
En conclusión, aparentemente los primates enculturados (y los niños) son más 
proclives a copiar las acciones que los individuos criados por sus madres. Sin embargo, no 
se han conseguido descartar convincentemente y por completo las explicaciones que 
evocan la emulación. Así, algunos autores (Bjorklund et al. 2000, 2002; Whiten et al. 1996) 
consideran que los chimpancés (enculturados o no) no sólo tienen capacidad de imitar 
(como demuestran los experimentos de “Do this”) sino que se trata de un comportamiento 
habitual para la resolución de problemas (fruta artificial). Además, consideran ambos 
diseños complementarios; el procedimiento “Do this” refleja la capacidad para transformar 
información visual en acciones motoras similares, mientras que la “fruta artificial” muestra 
imitación en un contexto funcional análogo a las tareas de forrajeo empleadas para ingerir 
alimentos. En oposición a estos autores, Tomasello y colaboradores consideran que la 
capacidad imitativa de los chimpancés depende de sus relaciones con los humanos: 
Tomasello y colaboradores (1993) y Bering y colaboradores (2000) defienden que la crianza 
en ambientes humanizados conllevan un desarrollo cognitivo superior. Call y Tomasello 
(1996), por su parte, sugieren que algunas condiciones de crianza pueden poner de 
manifiesto habilidades cognitivas latentes en los animales que no se expresan en 
condiciones normales.   
 
1.1.6. Nuevas tendencias de estudio para la imitación en grandes simios. 
 
Debido a la diversidad de resultados e interpretaciones, en los últimos años se han 
propuesto nuevos enfoques para intentar diferenciar los mecanismos de aprendizaje más 
controvertidos.  
 
Recientemente, Call y Carpenter (2002) intentaron esclarecer las causas que 
dificultaban la distinción entre imitación, emulación y mímica. En primer lugar, estos 
conceptos son empleados por autores y disciplinas con una significación variable. Según 
Tomasello (1990, 1996) la emulación implicaba la copia de resultados sin necesidad de 
comprender los objetivos del modelo. Sin embargo, Whiten y Ham (1992) interpretaron el 
concepto original desde otro punto de vista y emplearon el término “emulación de 
objetivos” para denominar la copia del resultado final con cierto entendimiento de 
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propósitos del modelo. En consecuencia, este tipo de emulación implicaría cierta 
sensibilidad hacia las intenciones mientras que la defendida por Tomasello en primera 
instancia, no. En segundo lugar, como ya señalaba Galef  (1985) “...los datos observacionales de 
la conducta de un sujeto no proporcionan información suficiente sobre los mecanismos que producen la 
adquisición de dicho comportamiento…” (Call y Carpenter 2002, 2003). Finalmente, para algunos 
investigadores “no imitar” las acciones exactamente refleja que el sujeto ha comprendido el 
propósito (p.ej: realizar correctamente acciones intentadas por el modelo sin éxito, 
Meltzoff  1995). Esta misma interpretación explicaría por qué los chimpancés evitaban 
copiar las acciones ineficaces para abrir la “fruta artificial” en los trabajos de Tomasello y 
colaboradores (1990). Sin embargo, la fidelidad en la copia es un aspecto esencial para 
confirmar la imitación (Call y Carpenter 2002).  
 
Por tanto, el no disponer de un significado único ni de la posibilidad de distinguir 
estos tres términos, les resta utilidad y Call y Carpenter (2002) propusieron emplearlos 
únicamente en discusiones sobre desarrollo infantil. Para los ejemplos individuales de 
aprendizaje social, estos autores defienden un cambio de enfoque; puesto que determinar 
el mecanismo implicado resulta difícil, sugieren identificar el tipo de información que el 
sujeto obtiene durante la observación del modelo. Así, este marco más sistemático de 
estudio descompone los mecanismos de aprendizaje social en tres elementos constitutivos 
o fuentes de información (Call 1999; Call y Carpenter 2002; Carpenter y Call 2002): las 
acciones o modelos motores propiamente dichos; los objetivos o propósitos del modelo y 
los resultados o cambios en el entorno consecuencias de esas acciones.  
 
Según Call y Carpenter (2003) este acercamiento presenta varias ventajas: Por un 
lado, las combinaciones de estos tres elementos explicarían la mayoría de términos teóricos 
propuestos en la literatura sobre el aprendizaje social en primates. Así, la copia de acciones, 
únicamente explicaría el proceso de mímica; la de los resultados sería emulación; igualar el 
propósito equivaldría a la emulación de objetivos y, finalmente, reproducir las acciones, los 
resultados y objetivos sería imitación real. Además, surgen nuevas posibilidades aún no 
definidas (p.ej: acción y resultado / objetivos y resultado) pero insinuadas en 
investigaciones recientes (ver Heyes y Ray 2002 para un ejemplo de “imitación sensible al 
lado, estos tres elementos son más descriptivos, comprensibles e identificables que los 
mecanismos en conjunto y facilitan la detección de falsos casos positivos de imitación (Call 
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resultado o a la intención” (intention-sensitive imitation / outcome-sensitive imitation). Por otro
y Carpenter 2002). Así, términos como los propuestos por Want y Harris (2002) para 
diferenciar cuando existe comprensión de la intención del modelo (imitación comprensiva) 
o cuando no (imitación ciega), resultarían innecesarios, simplificándose la terminología. 
Finalmente, destacaron que el sujeto puede cambiar su atención de una fuente de 
información a otra (en los diferentes intentos) según sus conocimientos y experiencias en 
la tarea. Por tanto, los éxitos o fracasos logrados previamente condicionan el grado de 
atención (p.ej: si en el primer intento fracasa, la próxima vez se fijará más en las acciones 
del modelo, Call y Carpenter 2002, 2003). Por tanto, otra ventaja de este acercamiento es 
que evita caracterizar las especies como “imitadoras” o “emuladoras”, clasificaciones que 
pueden resultar demasiado generales (Call y Carpenter 2003).  
 
En resumen, considerar las tres fuentes de información (tanto independientemente 
como las relaciones entre ellas) para cada ejemplo de aprendizaje social, evita errores y 
permite explicar múltiples resultados. Por otro lado, cabe destacar que el uso de una fuente 
de información no implica emplear las demás. Así, imitar acciones no debe relacionarse 
con la comprensión de los objetivos del modelo. (p.ej: el sujeto copia las acciones 
observadas entendiendo o no por qué se realizan) y viceversa: la compresión de objetivos 
no conlleva la imitación de acciones. Se pueden inferir los propósitos del modelo pero 
elegir conductas propias para resolver el problema. (Call y Carpenter 2002, 2003).  
 
 A fin de separar las acciones, los objetivos y los resultados Myowa y Matsuzawa 
(2000) replicaron el método empleado por Meltzoff  (1995) y compararon las actuaciones 
de chimpancés bajo dos condiciones experimentales diferentes. En la primera, el modelo 
abría un dispositivo y en la segunda condición, lo intentaba pero sin lograrlo. En el estudio 
de Meltzoff  (1995), los niños abrían con éxito la caja en ambas situaciones. Sin embargo, 
los chimpancés obtuvieron porcentajes bajos de apertura. Las conclusiones del trabajo 
fueron que los chimpancés anticipaban la acciones futuras percibiendo la direccionalidad y 
la causalidad física de los objetos, más que los detalles de los movimientos del modelo.  
 
 Como alternativa, Call y colaboradores (2005) diferenciaron las fuentes de 
información presentando un resultado (un tubo abierto) que podía obtenerse con 
diferentes acciones. Así, mostraron a chimpancés y a niños un tubo de PVC con dos zonas 
de apertura y diseñaron tres condiciones experimentales. En una de ellas, los sujetos 
observaban la demostración completa para abrir el tubo de PVC y conseguir el premio, es 
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decir, veían la acción, el objetivo y el resultado. En la segunda condición, el modelo 
intentaba infructuosamente abrir el tubo (acción y objetivo). Por último, los sujetos 
hallaban un tubo abierto en el suelo de su recinto (veían un resultado sin previa 
demostración).  
 
 Según Call y colaboradores, los chimpancés reproducían fundamentalmente los 
resultados ambientales, abrían el tubo tan a menudo en una condición como en otra 
(emulaban). Por tanto, aprendían la relación entre las herramientas y la comida, no las 
acciones del modelo o sus estrategias de comportamiento. Sin embargo, los niños copiaban 
las acciones y objetivos del modelo (imitaban).  
 
 Por su parte, Horner y Whiten (2005) y Want y Warris (2001) defendieron que los 
primates optan por un método de aprendizaje u otro en función de las relaciones causales 
percibidas y no por la tarea presentada. Así, cuando las relaciones son evidentes emplean la 
emulación por la flexibilidad y el potencial de generalización de esta estrategia. Para 
emular, el sujeto establece enlaces o relaciones entre la tarea y el objetivo y alcanza el 
mismo resultado mediante conductas propias. Sin embargo, la imitación resulta más 
adecuada cuando las relaciones causales son imperceptibles o difíciles de deducir. Imitar las 
conductas observadas con suficiente fidelidad permite lograr el objetivo, sin necesidad de 
comprender las relaciones establecidas (Horner y Whiten 2005).  
 
 Esta interpretación sobre la elección de la estrategia de aprendizaje concuerda con 
las evidencias encontradas en la literatura sobre imitación y emulación en grandes simios. 
Según Horner y Whiten (2005), en los estudios de manipulación de objetos (fruta artificial), 
los primates imitan porque los rasgos causales de las tareas son difíciles de percibir. Lo 
mismo sucedería con la replicación de acciones gestuales ya que los gestos por sí mismos 
no tienen aspectos causales o ambientales. Por el contrario, en estudios sobre el uso de 
herramientas (como el de Tomasello et al. 1987), la relación entre el utensilio y el premio 
puede percibirse constantemente, lo cual permite emular. Según estos autores, los 
chimpancés muestran conductas aparentemente complejas con herramientas porque 
establecen reglas útiles sobre el uso de esos instrumentos. Por tanto, su habilidad para 
reconocer las conexiones causa-efecto así como la capacidad para formar reglas útiles de 
actuación,  les permite identificar las partes  relevantes de causalidad de la conducta 
observada. En conclusión, si la información causal sobre la tarea determina la estrategia de 
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aprendizaje social empleada, podría esperarse que un individuo elija entre imitación y 
emulación según dicha disponibilidad.  
 
 Para evaluar empíricamente esta hipótesis Horner y Whiten (2005) utilizaron dos 
“cajas puzzle”, una opaca y otra transparente (Fig.10). Durante la demostración, el modelo 
quitaba un cerrojo de la parte superior de la caja e introducía un palo. Esta acción era 
irrelevante (sin relación causal con el objetivo) ya que el palo golpeaba una barrera y no 
contactaba con el premio. A continuación, abría una puerta frontal de la caja y tras insertar 
otro palo, recibía la recompensa (acción relevante). Al manipular la caja opaca, los 
chimpancés copiaban la estructura completa de la tarea es decir, reproducían todas las 
acciones observadas (imitación). Sin embargo, en la condición transparente, ignoraban las 





Fig 10. Cajas empleadas por Horner y Whiten (2005): (a) vista exterior de la caja transparente. (b) vista 
exterior de la caja opaca. (c) y (d) esquema del interior de las cajas. Observar que en ambos casos, el tubo 
donde se coloca la recompensa es opaco, por tanto la localización del premio no puede verse directamente. 
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Por tanto, en el aprendizaje social de los chimpancés, la información causal determina 
tanto la estrategia como el grado de fidelidad alcanzado y permite identificar los aspectos 
relevantes de la demostración. En cambio, los niños emplearon la imitación para resolver 
la tarea en ambas condiciones: reproducían las acciones revelantes y las irrelevantes, 
independientemente del tipo de caja o del orden en el fueron presentadas. En 
consecuencia, la disponibilidad de información causal no parece influir en la estrategia de 
aprendizaje social elegida por los niños.  
 
En resumen, aunque históricamente la imitación se ha considerado el vértice del 
aprendizaje social dando lugar a copias de acciones de máxima fidelidad (Galef  1992; 
Heyes 1993; Tomasello et al. 1993a, b) no siempre es la estrategia más óptima y, en 
determinadas ocasiones, la emulación resulta más apropiada (evita copiar acciones 
ineficaces).  
 
1.2 Justificación de los estudios de imitación 
 
La naturaleza del aprendizaje social en grandes simios continúa siendo un activo campo de 
investigación y la imitación es, quizá, el aspecto más controvertido (Call 2001; Tomasello 
1990, 1996; Visalberghi y Fragaszy 1990). Como hemos visto, los resultados obtenidos en 
condiciones controladas son dispares. En situaciones de resolución de problemas, las 
evidencias de imitación espontánea (sin entreno) en grandes simios son escasas (Tomasello 
y Call 1997 para una revisión; Whiten et al. 1996). Varios autores defienden que los simios 
más que fijarse en las acciones o movimientos motores del modelo, son particularmente 
sensibles a los cambios del entorno (Call y Tomasello 1994, 1995; Myowa y Matsuzawa 
1999; Nagell et al 1993; Tomasello et al. 1987). Por otro lado, la utilización de acciones sin 
resultados observables (gestos) no es habitual en las investigaciones con primates fuera de 
un contexto comunicativo. La imitación de acciones gestuales ha sido probada en tres 
chimpancés y un orangután (Custance et al. 1995; Hayes y Hayes 1952; Miles et al 1996). 
Byrne y Tanner (2006) evaluaron la capacidad de un gorila cautivo para igualar una serie de 
gestos pero consideraron que la adquisición de las conductas registradas no eran 
explicables por imitación real sino por un proceso de facilitación social. 
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En consecuencia, consideramos interesante diseñar un estudio que incluyera diversos tipos 
de acciones: 
a) Con la presentación de gestos valorábamos, en primer lugar, si los primates 
trasladaban o equiparaban el esquema corporal de otro individuo al suyo 
propio (enfoque visual-motor). Es decir, si eran capaces de transformar la 
información visual observada en acciones motoras similares. En segundo 
lugar, nos permitía separar eficazmente las tres fuentes de información 
(acciones, resultados y objetivos).  
 
b) Por otro lado, incluíamos acciones relacionadas con objetos  con una doble 
finalidad: comparar nuestros resultados con los obtenidos en trabajos 
anteriores y valorar la capacidad de estas especies para imitar secuencias de 
acciones.  
 
Con objeto de alcanzar los objetivos generales de nuestra investigación (pag 83) 
realizamos un primer estudio piloto con un chimpancé (Estudio 1). Con este estudio 
pusimos en práctica la metodología inicial y corregimos los errores de diseño. 
Posteriormente, repetimos la investigación con un grupo de gorilas del parque zoológico 
de Barcelona (Estudio 2).  
 
Dado que el estudio de la imitación incluía comparar el comportamiento entre 
individuos (sujeto y modelo) y valorar el grado de semejanza, consideramos que la 
definición propuesta por la Associative Sequence Learning Theory o teoría ASL, era la más 
apropiada (Heyes y Ray 2000). Asumiendo que la mayoría de conductas constan de una 
secuencia de acciones componentes la imitación consistiría en la reproducción de una serie 
de unidades de acción, cuya secuencia es nueva. Concretamente redefine la imitación 
como: “casos de aprendizaje social en los que la observación de un modelo realizando una 
secuencia de acciones capacita al sujeto para realizar las mismas unidades de acción, en el 
mismo orden y donde la secuencia es nueva”. Por lo tanto, nuestro método de estudio 
utilizará la descripción de comportamientos, tanto del modelo como del sujeto para 




Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
INTRODUCCIÓN 59
1.2.1. Aspectos determinantes del diseño.  
 
1.2.1.1. La motivación 
 
Una de las facetas menos consideradas en los estudios sobre aprendizaje imitativo en 
primates es la motivación. Sin embargo, su influencia explica las preferencias humanas por 
imitar a un modelo o una acción determinada (Caldwell y Whiten 2002; Russon y Galdikas 
1993, 1995). El grado de motivación de un individuo para imitar está condicionado por 
diversos factores (Russon y Galdikas 1993):  
 
a) Factores sociales. La relación afectiva entre el modelo y el sujeto se considera un 
aspecto relevante. Así, el apego o cariño hacia el modelo puede aumentar la 
probabilidad de imitar acciones inusuales. Del mismo modo, la posición social del 
modelo, su prestigio, competencia o dominancia, pueden fomentar o inhibir la 
imitación de conductas. 
 
b) Factores relacionados con las acciones. Russon y Galdikas (1993,1995) destacaron 
tres aspectos. En primer lugar, para seleccionar las acciones de un estudio debe 
considerarse la capacidad o aptitud del sujeto. Por otro lado, en situaciones de 
resolución imitativa de problemas, la relación del sujeto con la tarea en cuestión 
puede determinar qué acción será imitada. En tercer lugar resaltaron que las 
demostraciones de conductas familiares se igualan más fácilmente que las acciones 
nuevas.  
 
c)  Factores relacionados con el propio sujeto.. Aspectos como el grado de desarrollo 
cognitivo, las experiencias previas del individuo, la edad o el carácter... pueden 
influir de manera decisiva en la imitación (p.ej: la persona que motiva a un bebé 
para imitar puede no provocar el mismo efecto sobre un adolescente y lo que 
motiva a un individuo joven puede resultar demasiado complejo para un bebé).  
 
Por tanto, si la motivación desempeña un papel esencial en la imitación en 
humanos, cabe esperar una influencia similar en el caso de los primates. De acuerdo con 
esta hipótesis, algunas investigaciones muestran que la imitación en primates no humanos 
está condicionada socialmente. Así, el parentesco, las relaciones afectivas y las relaciones 
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de status pueden resultar determinantes (Russon y Galdikas 1993).  Por tanto, no 
considerar estos aspectos inhibe la imitación en grandes simios y dificulta la obtención de 
resultados positivos (Caldwell y Whiten 2002; Russon y Galdikas 1993, 1995). En 
consecuencia, los fracasos experimentales registrados subestiman la capacidad real de estas 
especies.  
 
En nuestros estudios, con objeto de mantener un nivel apropiado de motivación, 
prestamos especial atención a estos factores. Así, evitamos emplear modelos humanos no 
conocidos por los animales, mostrar acciones de escasa relevancia o excesivamente 
complejas y ofrecer demostraciones únicas de las nuevas acciones. Como explicaremos en 
el capítulo 3, incluimos una fase inicial de “habituación” a fin de conseguir la aceptación y 
el reconocimiento por parte de los sujetos de estudio. La falta de relación con el modelo 
sería una explicación sencilla a las escasas evidencias de imitación registradas hasta el 
momento (Tomasello et al. 1993b).  
 
1.2.1.2. Atención y memoria 
 
El papel que desempeñan la atención y la memoria en el proceso imitativo es otro aspecto 
a considerar (Miklósi 1999). La imitación precisa que el sujeto analice la demostración de la 
conducta realizada por el modelo. Así, se acepta que no es un aprendizaje “en un solo 
intento”. En primer lugar, se necesita un periodo de observación suficiente para percibir la 
acción. La cantidad de atención necesaria depende, parcialmente, de la novedad del acto. 
Por tanto, los comportamientos incluidos en el repertorio del sujeto se reconocen en 
menor tiempo que las conductas nuevas. En segundo lugar, el sujeto necesita una memoria 
a corto plazo relativamente amplia para almacenar el comportamiento observado. Por 
consiguiente, la imitación de acciones complejas o novedosas precisa más demostraciones 
que las de conductas sencillas y/o conocidas. En los estudios previos, los simios no 
copiaban las secuencias de acciones en el primer intento (Myowa y Matsuzawa 1999; 
Whiten 1998) y los casos de emulación registrados podrían deberse a una exposición del 
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Con objeto de evitar estas posibles limitaciones, asumimos que la atención limitada y la 
capacidad de memoria pueden compensarse con un aumento del número de 
demostraciones (Custance et al. 2001). Así, en nuestro estudio las acciones nuevas (no 
entrenadas) se presentan en seis ocasiones, durante la fase de evaluación.  
 
1.2.1.3. Distinción de otros procesos de aprendizaje social  
  
Como veíamos en la introducción, los 4 criterios que la comunidad científica considera que 
deben cumplirse para clasificar un comportamiento como imitativo son: 
 
a) El control experimental: que permita reproducir las condiciones de estudio.  
 
b) La exclusión de los aprendizajes no imitativos: no distinguir la imitación de otros 
procesos de aprendizaje social ha sido un defecto frecuente en las investigaciones iniciales. 
Por ello, nos hemos esforzado en excluir dichas alternativas:  
• Procesos de Influencia Social. Para evitar el contagio se emplean acciones arbitrarias 
y se interpone una demora o retraso entre la demostración del comportamiento y el 
momento de valoración de la actuación del sujeto. La facilitación social, según Zentall 
(2003), queda controlada al incluir un periodo control (se observa al individuo sin 
mostrarle ninguna acción) con objeto de registrar el repertorio conductual. En 
nuestro estudio adoptamos ambas estrategias por un lado, el test se realiza varios 
minutos después de la observación del modelo (Stoinski et al. 2001) y por otro, tras 
un periodo de juego libre con los objetos, se presenta un gran número de acciones 
lo que hace improbable que todas resulten conocidas.  
• El incremento de estímulos queda controlado porque algunas de las acciones 
presentadas son acciones arbitrarias, sin objeto sobre el que focalizar la atención. 
• La emulación se excluye como posible explicación, ya sea porque las acciones 
deben imitarse respetando la secuencia presentada o bien porque carecen de 
resultados observables (gestos). 
• El aprendizaje individual por ensayo-error puede ser una estrategia para conseguir 
el premio. Sin embargo, en nuestra invest igación el refuerzo con comida sólo se 
emplea en el entrenamiento, no en la fase de evaluación. 
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c) La novedad del comportamiento imitado: Es un aspecto crucial para considerar 
una respuesta como imitativa, pero a menudo resulta difícil de valorar. La novedad de las 
acciones presentadas se comprobó mediante tres estrategias complementarias: Por un lado, 
consideramos la información recopilada con el entreno sobre las acciones. En segundo 
lugar, permitimos a los sujetos unos minutos de juego libre con los objetos que 
emplearíamos durante el estudio. Las acciones registradas en ese periodo control se 
consideraron parte del repertorio y se excluyeron. En tercer lugar, basándonos en la 
propuesta de Whiten (1998) para garantizar la novedad (pág 26), presentamos secuencias 
de acciones. 
 
d) La complejidad: Nuestros sujetos de estudio debían realizar una copia perfecta 
tanto del acto como de la secuencia presentada (imitación a nivel de programa según Byrne 
1995 y Byrne y Russon 1998). 
 
I.2.1.4. Otras consideraciones    
 
 Al diseñar el procedimiento, consideramos que emplear como modelo a un humano en 
vez de un coespecífico podría afectar negativamente. Sin embargo, Call y Tomasello (1995) 
demostraron que no era una cuestión limitante para conseguir imitaciones en los primates. 
 
 Por otro lado, diseñamos cuatro categorías de acciones con la intención de valorar 
las conclusiones de Myowa y Matsuzawa (1999) sobre la mayor dificultad para imitar 
acciones con un objeto, frente a las que implicaba varios.  
 
Por último, distinguimos acciones a la vista o dentro del campo de visión del sujeto 
(realizadas con partes visibles del cuerpo, p.ej: golpearse las rodillas) de las acciones no a la 
vista o fuera del campo de visión (p.ej: tocarse una oreja). Así, valoramos las discrepancias 
entre Piaget (1962) (citado en Myowa y Matsuzawa, 1999) y Custance y colaboradores 
(1995) acerca de la imitación según las condiciones de presentación de los actos.  
 
1.2.1.5. Contexto de juego 
 
Las tres investigaciones incluidas en esta tesis doctoral se enmarcaron dentro de un 
contexto de juego. Según Miklósi (1999), esta situación proporciona un “estado mental” 
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especial que favorece la aparición de comportamientos imitativos (Miklósi 1999). Los 
animales juegan cuando están relajados, tienen sus necesidades básicas satisfechas y no 
sienten temor.  
 
Un inconveniente de este contexto de juego podría ser que el resultado de la acción 
copiada fuese de limitada importancia para el sujeto que la realiza. De hecho, se podría 
pensar que jugando a imitar, los sujetos no tendrían por qué esforzarse en conseguir una 
copia exacta de la secuencia observada. A fin de evitar este posible problema, usamos la 
recompensa de manera estratégica. Las recompensas pueden influir en el comportamiento 
del sujeto de dos modos (Custance et al. 1995; Zentall y Akins 2001):  
 
a) Algunos autores destacaron que es necesario que el sujeto obtenga una 
recompensa para que ocurra la imitación. Custance y colaboradores (1995) 
señalaron que la retirada del premio inhibía la copia de acciones. Por su parte, 
Zentall y Akins (2001) señalaron que, cuando modelo y sujeto son coespecíficos, 
era necesaria la asociación entre el comportamiento del modelo y un refuerzo para 
que el observador imitase. 
 
b) Sin embargo, la presencia de la recompensa durante la demostración puede 
distraer al sujeto y reducir la atención hacia la conducta mostrada. En nuestros 
estudios, la recompensa se colocaba fuera del campo de visión del animal para 
evitar esa posible distracción. Además, progresivamente durante el periodo de 
entrenamiento, exigíamos una mayor perfección en las acciones, a fin de conseguir 
la replicación exacta de la secuencia presentada. 
 
1.3 Beneficios de la “terapia entreno/juego” en el grupo de gorilas. 
 
1.3.1. Importancia del Enriquecimiento.  
 
El concepto de zoológico actual basa su existencia en tres pilares fundamentales: la 
educación, la conservación y la investigación, sin olvidar el aspecto lúdico-recreativo 
implícito, donde el enriquecimiento posee un papel cada vez más reconocido (Aguilar 
2003).  
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Con respecto a la educación, los parques zoológicos brindan una clara oportunidad para 
educar y concienciar a la población. Las guías y paneles informativos aportan información 
sobre la biología de las especies y sus ambientes naturales. Por otro lado, no hay mejor 
lección visual que observar a un animal en una instalación naturalizada, comportándose de 
forma similar a cómo lo haría en libertad.  
 
Además, el enriquecimiento es esencial en aspectos relacionados con la 
conservación. Permite mejorar la cría en cautividad y las dinámicas de los grupos sociales, 
potenciar las habilidades naturales de los animales y fomentar conductas necesarias para la 
supervivencia en libertad (Lozano y Ortega 1999). En consecuencia, podría servir de 
“entrenamiento” o preparación de los individuos para posibles reintroducciones al hábitat 
natural. Así, la descendencia tendrá más probabilidades de adquirir las conductas básicas 
que garanticen su supervivencia.  
 
Finalmente, cabe destacar su potencial en el campo científico. La mayor 
accesibilidad de los sujetos, permite realizar estudios controlados que complementen las 
investigaciones realizadas en libertad. Aunque las conductas registradas en cautividad 
pueden no ser representativas del repertorio especie-específico completo, mediante el 
enriquecimiento podemos fomentar las conductas naturales.  
 
El enriquecimiento ambiental es un área de investigación incluida dentro del campo 
de la etología aplicada que ha ido adquiriendo importancia en el mantenimiento de 
animales salvajes en cautividad (Castro 2003).  
 
Actualmente, pese a numerosos intentos, no existe una definición globalmente 
aceptada (Weed y Raber 2005). Según Newberry (1995) es un concepto vacío usado en la 
literatura sobre bienestar animal de forma inconsistente. La mayoría de definiciones de este 
término se centran en los objetivos o en los cambios ambientales, no en el proceso en sí. 
Castro (2003) lo consideraba una herramienta para aumentar o mejorar el ambiente del 
animal y su cuidado dentro del contexto de su biología comportamental e historia natural. 
Sin embargo, destacó que este término de enriquecimiento sólo debe emplearse cuando se 
evidencian mejoras conductuales en el animal. Así, lo definió como: …”un incremento en 
el funcionamiento biológico (p.ej: aumento del éxito reproductor a lo largo de la vida o de 
la eficacia biológica) como resultado de modificaciones en el entorno (Castro 2003). 
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El enriquecimiento incluye aspectos relacionados con la alimentación, el diseño de 
instalaciones, la estimulación sensorial y/o las posibles tareas ocupacionales con diversos 
objetivos (Bloomsmith et al. 1991; Shepherdson 1992; Weed y Raber 2005; Young 2003): 
 
a) Fomentar las conductas típicas de la especie en libertad.  
 
b) Conseguir una mayor diversidad conductual de los sujetos, ampliando su repertorio 
conductual. 
 
c) Reducir los comportamientos anormales. 
 
d) Promover la utilización óptima del espacio disponible en las instalaciones. 
 
e) Aumentar la capacidad natural para afrontar desafíos o imprevistos. 
 
f) Mejorar el bienestar físico y psicológico de los animales en cautividad. 
 
En resumen, la finalidad principal del enriquecimiento es promover 
comportamientos típicos de la especie esenciales para cubrir las necesidades físicas y 
psicológicas de los individuos cautivos. Así, mejoras en las instalaciones, en las rutinas de 
alimentación o en los agrupamientos sociales, permiten reducir las estereotipias y fomentar  
conductas similares a las registradas en libertad (Shepherdson 1992). 
 
1.3.2. Enriquecimiento y bienestar; dos conceptos estrechamente relacionados. 
 
En el medio natural, los animales invierten la mayoría de sus horas de actividad y gran 
parte de su energía en cubrir sus necesidades básicas: buscar y procesar alimento (Brigham 
1997; Poole 1997; Reinhardt 1993), construir nidos y defender sus territorios (Shepherdson 
1992). En cambio, en cautividad al estar dichas necesidades cubiertas, los animales 
disponen de mucho tiempo lo que puede provocar una pérdida de control sobre el 
ambiente (altamente estructurado y predecible). A consecuencia de ello, puede aparecer 
estrés y frustración en los individuos (Reinhardt 1993; Serrano 2003; Shepherdson et al. 
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1993). Una alternativa para cubrir las necesidades físicas y mentales de los animales 
cautivos es el enriquecimiento (Brigham 1997). 
 
Numerosas investigaciones han demostrado que el enriquecimiento ambiental 
provoca cambios conductuales indicativos de un mayor bienestar animal (Castro 2003). 
Por tanto, son dos conceptos inevitablemente relacionados. De nuevo, las definiciones 
propuestas para el bienestar animal son numerosas. 
 
En 1976 Hughes lo definió como “un estado de salud físico y mental, donde el 
animal está en completa armonía con el ambiente que lo rodea”. Posteriormente, y tras una 
extensa revisión bibliográfica Duncan y Dawkins (1983) concluyeron que no existía una 
definición perfecta ni precisa del "bienestar". Sin embargo, en 1993 el Consejo Británico 
para el bienestar de animales de granja (FAWC) propuso cinco puntos básicos para 
garantizar el bienestar (conocidos como las “cinco libertades”). Asumieron que los 
animales tendrían sus necesidades cubiertas si: 1) No sufren de sed, hambre ni 
malnutrición; 2) Están libres de incomodidad; 3) No padecen dolor, heridas ni 
enfermedades; 4) Pueden expresar sus comportamientos normales y 5) No sienten miedo 
ni angustia (Serrano 2003).  
 
Según Ballarini (1995), las definiciones deberían considerar aspectos como la salud 
física y mental del sujeto; la armonía con el entorno; la capacidad del individuo para 
adaptarse al ambiente sin sufrimiento (definió el sufrimiento como "una amplia variedad 
de estados emocionales desagradables”) y, por  último, la satisfacción de las necesidades 
físicas y psicológicas del animal. 
 
Actualmente, el bienestar animal aún resulta un concepto ambiguo y difícil de 
definir. En consecuencia, autores como Serrano (2003) siguen proponiendo un enfoque 
centrado, no en una definición concreta sino en los medios necesarios para lograr que el 
sujeto se adapte a su entorno, goce de buena salud y tenga sus necesidades específicas 
cubiertas.  
 
A falta de una definición consensuada por la comunidad científica proponemos la 
siguiente: “El bienestar animal es el estado de completa salud física y mental en la que el 
individuo se encuentra en armonía y adaptado al ambiente en el que vive y sus necesidades 
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físicas y psicológicas específicas están cubiertas desarrollando las conductas naturales 
propias de su especie”.  
 
Otra de las limitaciones del concepto de bienestar es que no se puede cuantificar 
directamente. Por tanto, para su valoración es  preciso emplear indicadores  y/o métodos 
de observación que permitan evaluar los estados de salud, los patrones de comportamiento 
y las condiciones ambientales. Así, los indicadores de bienestar animal empleados con 
mayor frecuencia podemos agruparlos en 3 categorías:  
 
a) Indicadores fisiológicos: Los cambios en el bienestar del individuo pueden 
modificar diversos parámetros fisiológicos y somáticos. Tradicionalmente se 
utilizan variables indirectas como la longevidad, la condición corporal (incluye 
medidas de la cantidad de grasa, el peso corporal...), la susceptibilidad a 
enfermedades, la reproducción y cuidado de las crías, la presión sanguínea, la 
temperatura, los niveles hormonales (cortisol y adrenalina), la incidencia de ulceras 
gástricas... (European Comisión 2002). 
 
b) Indicadores de producción: Están relacionados con los rendimientos obtenidos 
en los sistemas de explotación. Ejemplos de estos índices son la tasa de 
crecimiento o la producción láctea (Serrano 2003). 
 
c) Indicadores conductuales: El comportamiento manifestado por un animal 
(conjunto de reacciones frente a los estímulos) es un reflejo de su estado mental. 
Por tanto, una manera de valorar el bienestar en condiciones de cautividad es 
comparar las conductas de esos sujetos con las de sus coespecíficos salvajes 
(Bloomsmith et al. 2007; Shepherdson 1989). Se acepta como valor de referencia la 
conducta observada en condiciones de libertad (Mason 1991) y las desviaciones de 
esa normalidad reflejan un bienestar escaso (European Comisión 2002). 
 
Así, Erwin y Deni (citado en Bloomsmith et al. 2007) distinguieron dos tipos de 
indicadores. Por un lado, las conductas cualitativamente anormales: son comportamientos 
observados en cautividad pero no en las poblaciones salvajes. Por otro lado, las conductas 
cuantitativamente anormales que son aquellas que forman parte del repertorio de la especie 
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pero se realizan con una frecuencia anómala o fuera del contexto original (European 
Comisión 2002).  
 
Otros indicadores conductuales de uso frecuente son: a) comportamientos auto-
dirigidos (auto-mutilación, comer pelos, lana...), dirigidos hacia el ambiente (comer basura, 
tierra...) u orientados hacia otro animal (morder la cola, comer sus huevos...); b) fallos en la 
función reproductiva (impotencia, rechazo natal, canibalismo materno...); c) reactividad 
anómala (inactividad prolongada, hiperactividad, agresión o miedo a humanos...); d) 
estereotipias: son patrones de comportamiento repetitivos, invariables y sin una función 
aparente asociadas física y temporalmente a ambientes sub-óptimos, limitados y 
monótonos (Mason 1991). A menudo las estereotipias son catalogadas como 
comportamientos anormales, olvidando especificar el significado de “anormalidad”. Este 
término puede referirse a “fuera de la normalidad”, en el sentido de ser estadísticamente  
raro o diferente. También puede significar la falta de función o una lesión del animal. Si se 
acepta como “normal” a un animal sano que habita en libertad, entonces las estereotipias sí 
son conductas anormales en ambos sentidos y parece que están restringidas a sujetos 
cautivos o individuos deteriorados psicológicamente. No son resultado de la selección 
natural (poco frecuentes en animales salvajes), ni aportan beneficios y como requieren 
tiempo y energía sólo representan un coste neto para el individuo. Este tipo de 
comportamientos anormales se desarrollan, principalmente, en tres contextos (Mason 
1991). (1) Frustración: Una situación frustrante es aquella en la que el animal está motivado 
a manifestar un patrón de conducta pero le resulta imposible realizarlo. (2) Estrés 
inevitable o miedo: en primates, como ejemplos de estereotipias relacionadas con 
situaciones estresantes encontramos la regurgitación-reingestión de alimento o mecerse 
continuamente. (3) Restricciones y falta de estimulación: algunos autores asocian estas 
conductas a condiciones restrictivas o estériles -refiriéndose a la ausencia de  estímulos- y 
consideran estos entornos sub-óptimos porque la estimulación sensorial es per se una 
necesidad y porque los movimientos locomotrices están restringidos (Mason 1993).   
 
En resumen, la aparición y frecuencia de conductas deficitarias o comportamientos 
indeseables se relaciona con el nivel de bienestar animal en los animales cautivos 
(Bloomsmith et al. 2007; Weed y Raber 2005; Young 2003). Así, la realización de 
conductas no incluidas en el repertorio natural de la especie se asocia con un bienestar 
reducido y/o comprometido (Mason 1991; Pizzutto et al. 2007; Webster 2005) y refleja 
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una cobertura insuficiente de las necesidades del individuo (Bloomsmith et al. 2007). Por 
su parte, Mason y colaboradores (2007) señalaron que los entornos que promueven las 
estereotipias pueden considerarse subóptimos y, en especies sociales, reflejan que las 
interacciones  con coespecíficos son escasas.  
 
1.3.3. Mejoras del bienestar animal mediante el enriquecimiento. 
 
Mediante el enriquecimiento podemos presentar entornos complejos e 
imprevisibles en las instalaciones. Estos ambientes enriquecidos pueden incluir actividades 
que sirvan de reto o entretenimiento y proporcionan a los sujetos (Castro 2003): 
a) Competencia comportamental. La complejidad y cambios en el entorno  permiten
que el individuo aprenda cómo sus acciones modifican dicho ambiente. Así, el individuo 
adquiere un repertorio versátil, flexible y diverso con el que responder adecuadamente 
frente a nuevas situaciones. 
 
b)  Elección conductual. Por otro lado, el enriquecimiento proporciona al animal la 
oportunidad de tener control sobre su interacción con el ambiente, es decir, le brinda la 
posibilidad de elegir. 
 
c) Oportunidades para la exploración del entorno. Los ambientes complejos y 
variados desde el punto de vista sensorial, favorecen la motivación de los sujetos para 
investigar el ambiente y descubrir nueva información. 
 
De esta manera, garantizamos una mayor calidad de vida y unas condiciones 
mínimas de bienestar. Así, el fin último del enriquecimiento es proveer un alojamiento en 
el cual se minimicen los comportamientos anormales (estereotipias, auto-mutilación…), se 
reduzca el miedo y el estrés, se facilite la adaptación a los cambios y se elimine el 
aburrimiento, la apatía y la frustración. En consecuencia, los patrones de conducta 
realizados por los individuos cautivos reproducen los de sus congéneres salvajes (Duncan 
1970; Gilloux et al. 1992; Nicol 1992; Wemelsfelder 1991). 
 
En definitiva, mediante el enriquecimiento se pretende maximizar el bienestar de 
los individuos así como mitigar los inevitables efectos que la cautividad tiene sobre su 
conducta. Un ambiente enriquecido debería ofrecer a los sujetos una sensación de control, 
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emanada de su capacidad de tomar decisiones por sí mismos (esconderse o no, a qué 
temperatura exponerse, cuándo y cómo conseguir la comida). Un beneficio añadido de 
proporcionar estímulos nuevos es que ayuda a los animales cautivos a conservar su 
capacidad de adaptarse al estrés y los cambios del entorno. Los individuos salvajes 
reaccionan  a diario frente a factores estresantes (ya sean los predadores, la falta de 
alimento o un tiempo inclemente). Los individuos que no reaccionan apropiadamente al 
estrés tienen menos probabilidades de tomar decisiones correctas. Por tanto, el 
enriquecimiento podría ser un método controlado de exponerlos al estrés y mantener su 
capacidad de adaptación ante situaciones nuevas. 
 
De todos modos, tal como advierten Lawrence y Russon (1998) la eliminación de 
conductas no deseables en animales cautivos resulta complicada e incluso, en ocasiones, 
imposible. Sin embargo, un descenso en sus frecuencias de ejecución junto con la 
realización de comportamientos propios de la especie ya se consideran indicadores de la 
recuperación del sujeto y reflejan una mejoría en su bienestar (Pizzutto et al. 2007).   
 
1.3.4. Tipos de enriquecimiento 
 
Diversos componentes de la instalación o del manejo pueden modificarse para fomentar la 
aparición de conductas especie-específicas. Así, el enriquecimiento puede llevarse a cabo 
en campos como:  
 
a) El ambiente físico: El entorno de las instalaciones debe asemejarse, en la medida de 
lo posible, al hábitat natural del sujeto (Forthman y Ogden 1992). Por tanto, es 
imprescindible documentarse sobre las características del hábitat original y la 
biología de la especie.  
 
Los cambios en los elementos físicos que componen una instalación junto con la 
adición de objetos nuevos, pueden estimular los comportamientos naturales 
(O´Neill 1989); Así, habilitar piscinas o zonas húmedas en los recintos ofrece a los 
individuos la posibilidad de bañarse, refrescarse o revolcarse. Mediante plantas 
vivas o artificiales, se pueden proporcionar zonas sombrías que al mismo tiempo 
sirven de barreras visuales frente al público y entre los individuos (de gran utilidad 
en situaciones de conflicto). Los cambios de lugar en el mobiliario (las cuerdas, las 
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ramas…), añadir obstáculos y objetos nuevos y/o proporcionar diversos sustratos 
permite crear nuevos senderos y fomenta las conductas exploratorias. 
 
En resumen, un ambiente enriquecido se caracteriza por (Castro 2003): a) dar al 
animal control sobre su vida; b) ofrecer más posibilidades de elección; c) fomentar 
la aparición de comportamientos naturales; d) eliminar la frustración; e) hacer el 
entorno más interesante; f) proporcionar un rango completo de interacciones 
sociales, g) facilitar la actividad física y el desarrollo de la musculatura, que a su vez 
mejora la salud cardiovascular de los individuos; h) reducir el estrés e incrementar 
la habilidad del sujeto para enfrentarse a nuevas situaciones. 
 
b) La alimentación: Las diferentes alternativas para proporcionar la comida pueden 
resultar un método de enriquecimiento sencillo y eficaz (Anderson y Chamove 
1984; Boccia 1989): 
 
• Se puede presentar la comida manchada o untada por alguna sustancia 
apetecible; esparcirla o esconderla en agujeros y huecos ocultos de la 
instalación.  
 
• Variar alternativamente el grado de procesamiento (p.ej: entera versus 
triturada) y modificar las horas de reparto. 
 
• Emplear comederos manipulables que exijan un esfuerzo por parte del 
animal para obtener la comida y le sirvan de entretenimiento (ej comederos 
puzzle: tubos con agujeros donde se introduce pequeñas recompensas de 
comida, cajas dentro de otras cajas, termiteros artificiales…).  
 
Por otro lado, realizar modificaciones sencillas en la forma de administrar la dieta 
puede beneficiar a los individuos que manifiestan conductas estereotipadas. Quizá, 
una de las estereotipias observada con más frecuencia es la conducta conocida 
como “pacing” (caminan a un lado y a otro siguiendo un mismo sendero de forma 
constante y sin finalidad). La dispersión de la comida por la instalación fomenta la 
aparición de conductas exploratorias naturales y los individuos pueden acceder a 
zonas por las que no transitan habitualmente. Además, la búsqueda del alimento 
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supone una mayor inversión de tiempo. Estos aspectos favorecen el descenso de 
los comportamientos no deseados (Baker 1997).  
   
c) La estimulación sensorial: Participa en el desarrollo de las capacidades sensoriales 
que, inicialmente, están determinadas por la biología y el hábitat natural que ocupa 
la especie (Tudge 1992).  
 
El enriquecimiento sensorial puede llevarse a cabo mediante diversas actuaciones 
(Brent y Stone 1996): esparcir especias, hierbas, secreciones y fluidos animales 
(heces, orina…) en las instalaciones; emplear grabaciones de vocalizaciones de 
coespecíficos u otros sonidos naturales obtenidos del entorno natural; colocar 
plataformas elevadas y perchas que permitan a los sujetos visualizar otros recintos 
o animales; incorporar presas simuladas o vivas en las instalaciones para fomentar 
la aparición de comportamientos de acecho y caza. 
 
d) La terapia ocupacional: Consiste en la introducción de objetos de diversa 
naturaleza en las instalaciones con objeto de potenciar las capacidades físicas y 
psicológicas de los individuos. En el caso de los primates es frecuente emplear 
boyas, guías de teléfono, cajas, ropa, juguetes, ramas, termiteros… con los que los 
sujetos puedan entretenerse, interaccionar y  jugar (Brent y Weaver 1995). 
 
e) El ambiente social: Implica cambios en la dinámica social de los grupos a fin de 
favorecer las interacciones y la comunicación de los sujetos entre sí (Baker 1996). 
De nuevo, tal como indicamos para el ambiente físico, las agrupaciones sociales 
formadas en cautividad deben asemejarse a las que se observan en condiciones 
naturales (Tudge 1992).  
 
El comportamiento social de muchas especies depende de las jerarquías sociales 
establecidas. Por tanto, para aumentar el bienestar a los animales es esencial 
considerar las estructuras sociales propias de la especie.   
 
Dentro de este campo, Baker (1996) distinguió dos tipos de enriquecimiento:  
a) Intra-específico: relacionado con la socialización de individuos de una misma  
especie.  
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b) Inter-específico: consiste en la creación de recintos compartidos por dos o 
más especies. Esta convivencia favorece las interacciones sociales y sirve de 
distracción a los individuos.  
 
1.3.5. La interacción con humanos y el entrenamiento en los primates cautivos.  
 
Actualmente, el enriquecimiento se acepta como un componente imprescindible para el 
cuidado de los primates cautivos (Bloomsmith 1992; Bloomsmith et al. 1991) y ha dejado 
de considerarse un aspecto “extraordinario” en las rutinas de manejo de los centros 
especializados.  
 
Como hemos indicado anteriormente, la finalidad de todo programa de 
enriquecimiento es maximizar el bienestar así como promover una mayor diversidad 
conductual de los sujetos. En los primates,  los comportamientos anormales se han 
utilizado tradicionalmente como indicadores de estrés y pobre salud mental (Bloomsmith 
et al. 1991, 2007; Brent 1997; Laule 1992; McCormick 2003).  
 
El interés por mejorar la calidad de vida en cautividad junto con un creciente 
reconocimiento de la influencia que los cuidadores ejercen sobre los primates a su cargo, 
ha propiciado la aparición de nuevas líneas de investigación. Los estudios sobre cómo 
influyen las relaciones primate-humano en el bienestar de los individuos son escasos, sin 
embargo es frecuente encontrar alusiones al respecto en la literatura y en las guías de 
manejo (Waitt et al. 2002). Así, el contacto con los humanos como forma de 
enriquecimiento (Bloomsmith et al. 1997; Pizzutto et al. 2007) y la idea de que el 
entrenamiento (o programas de adiestramiento) beneficia a los primates cautivos ha ido 
consolidándose en las últimas décadas (Laule 2003).  
 
Para valorar el impacto del entrenamiento sobre el bienestar animal es importante 
definir, en primer lugar, este proceso. Históricamente, el entrenamiento se consideraba una 
forma de explotación animal (p.ej: para el manejo de animales en espectáculos circenses). 
En estos casos, el entrenador enseñaba determinadas tareas mediante el empleo de 
refuerzos positivos y negativos. Por tanto, lle vaba implícita la dominación del animal y se 
disuadía al individuo de mostrar conductas incorrectas mediante estímulos negativos.  
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En 1992 la UFAW ( Universities Federation for Animal Welfare) definió el entrenamiento cómo: 
“la forma de modelar la actividad de un animal para que se comporte según los deseos 
humanos”. Afortunadamente, los métodos de entrenamiento han cambiado y actualmente 
en la mayoría de los ámbitos, entrenar se asocia con el empleo de refuerzos positivos.  
 
Entre los diferentes tipos de entrenamiento, quizá el empleado con mayor 
frecuencia sea el condicionamiento operante basado en que toda conducta está determinada por 
sus consecuencias; es decir, los efectos derivados de las acciones del animal (buenas, malas 
o indiferentes) determinan qué comportamientos se repetirán en el futuro. El 
condicionamiento ofrece dos opciones básicas para el manejo de las conductas:  
 
a) El refuerzo positivo es el aumento en la frecuencia de una conducta cuando se 
presenta un evento favorable inmediatamente después de esa conducta. Este “evento 
favorable” se conoce como reforzador positivo. El término "positivo" significa que el 
refuerzo se presenta después de la conducta y suelen ser estímulos agradables para el 
individuo (recompensas y juegos). Por ejemplo, se premia al individuo por responder 
apropiadamente a las órdenes o comandos de su cuidador.  
 
b) En el refuerzo negativo sucede lo contrario, se incrementa la frecuencia de una 
conducta cuando se retira un evento aversivo (desagradable) inmediatamente después de 
esa conducta. Este “evento aversivo” se conoce como reforzador negativo. Es decir, la 
conducta se fortalece cuando se elimina el reforzador negativo. En este caso, el término 
"negativo" implica que el reforzador se retira después del comportamiento. Es decir, la 
conducta tiene como consecuencia la desaparición de un estímulo aversivo  (p.ej: inducir al 
sujeto a entrar en una zona de la instalación acosándolo con el chorro de una manguera). 
 
Numerosos estudios en primates han valorado las consecuencias de los cambios en 
el entorno social y/o físico sobre el bienestar de estas especies. Sin embargo, pocos autores 
evaluaron las repercusiones de variables como la cantidad/calidad de las interacciones con 
humanos. A pesar de la falta de este análisis , el entrenamiento mediante refuerzo positivo 
(Positive Reinforcement Training, PRT) empieza a considerarse una nueva alternativa de 
enriquecimiento (Whittaker et al. 2001) ya que proporciona a los sujetos la oportunidad de 
esforzarse para obtener comida (Buchanan-Smith 2003; Laule et al. 2003), lo cual 
comportaría una estimulación física y psicológica (Laule 1992; Pizzutto et al. 2007).  
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Como hemos visto, se basa en reforzar un determinado comportamiento premiando su 
realización y por tanto, implica un mayor contacto con los individuos. Esta herramienta de 
manejo ha ido ganando aceptación tras demostrarse múltiples beneficios en especies como 
chimpancés (Baker 1997; Baker, 2004; Baker et al. 2003; Bloomsmith et al. 1997; 
Bloomsmith et al. 1999), macacos (Bayne et al. 1993; Bloomsmith et al. 2005; Schapiro et 
al. 2001) y callitrícidos (Basset et al. 2003; Mckinley y Buchanan 2003; Mckinley et al. 
2003).  
 
Entre los usos y beneficios del PRT destacan los siguientes (Buchanan-Smith 2003; 
Laule 1992; Laule et al. 1993; Schapiro et al. 2003; Prescott y Buchanan-Smith 2003):  
 
a) Mejora el cuidado veterinario: La cooperación de los sujetos durante los 
tratamientos médicos (extracciones de sangre, recogida de muestras o en controles 
veterinarios cotidianos) permite disminuir el uso de anestesias,  reduciéndose el 
coste y el estrés de los individuos tratados. (Bassett et al. 2003; Scott et al. 2003; 
Seiver et al. 2001; Laule 1992, 1993). 
 
b) Facilita el manejo diario y los cambios de instalación durante las tareas de limpieza 
(Laule 1993; McKinley et al. 2003). 
 
c) Potencia el cuidado parental de las crías ya que permite mantenerlas dentro del 
grupo social (Abelló 2007). 
 
d) Reduce los comportamientos anormales (ver etograma del anexo IV) y conductas 
indeseadas (p.ej: problemas de agresión intragrupal durante la alimentación) (Bayer 
1997; Bayer et al. 1993; Bloomsmith et al. 1992, 1994; Laule 1993). 
 
e) Fomenta las interacciones sociales positivas y/o los comportamientos afiliativos 
dentro del grupo (Desmond et al. 1987, Laule 1993; Schapiro et al. 2001, 2003) 
promoviendo un ambiente pacífico y relajado. 
 
Por otro lado, el PRT requiere un tiempo adicional con cada sujeto y un trato 
cercano e individualizado. En consecuencia, mejora las relaciones entre el cuidador y los 
individuos a su cargo (Bayne 2002; Bayne et al. 1993; Bloomsmith et al. 1997; Laule 
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1992,1993; McKinley et al. 2003; Prescott y Buchanan-Smith 2003) permitiendo mejorar el 
comportamiento y el bienestar de los primates y reducir sus comportamientos anómalos 
(Baker et al. 1997; Bayne et al. 1993). De todos modos, algunos estudios apuntan a que la 
mera interacción positiva con los cuidadores ya tiene un efecto similar al PRT.  
 
A fin de distinguir los efectos de una simple interacción positiva con humanos y el 
PRT per se, Bloomsmith y sus colaboradores (1999) compararon 2 grupos de chimpancés. 
Uno fue entrenado sistemáticamente y con el otro grupo se aumentaban los contactos 
positivos con los cuidadores mediante sesiones de juego/grooming/ alimentación menos 
rigurosas. En ambos grupos  se observó una mejora general del comportamiento pero se 
registraron diferencias entre los grupos según el tipo de interacción; el PRT parece 
beneficiar los comportamientos sociales (aumentó el juego social) mientras que las 
interacciones menos estructuradas (juegos) ayudan a disminuir conductas estereotipadas o 
relacionadas con ansiedad.  
 
En estudios similares – donde se comparan las técnicas de manejo citadas-  con 
especies como callitrícidos (McKinley et al. 2003) o macacos (Bloomsmith et al. 2005), no 
se han encontrado diferencias entre los individuos entrenados y aquellos con contactos 
humanos positivos más frecuentes. Esta ausencia de diferencias sugiere que los efectos del 
entrenamiento no difieren de los del simple aumento de interacciones positivas con el 
cuidador (McKinley y Buchanan 2003). Por tanto, los beneficios y/o repercusiones del 
entrenamiento varían según la especie considerada.  
 
Otra consecuencia destacable de ese mayor contacto es la pérdida de miedo hacia 
los humanos. Savastano y colaboradores (2003) observaron que, tras el entrenamiento, 
cambiaba la actitud hacia el cuidador en la colonia de primates del nuevo mundo del Zoo 
de Bronx. Los sujetos no huían, ni realizaban llamadas de alarma y al permanecer más 
tiempo ante las cristaleras resultaban más visibles para los visitantes.  
 
Estas evidencias experimentales han propiciado que, en los últimos años, crezca el 
interés por examinar los efectos de las interacciones cuidador-primate desde la perspectiva 
del enriquecimiento y el bienestar animal. Así, Waitt y colaboradores (2002) destacaron que 
los primates que mantenían relaciones “amigables” con la plantilla se alteraban menos 
durante el manejo, presentaban menos conductas indicadoras de estrés y mostraban 
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mayores frecuencias de conductas afiliativas y tróficas. Por el contrario, los individuos con 
malas relaciones con el personal presentaban conductas autodirigidas y comportamientos 
agonísticos más frecuentes y se mantenían en alerta constante (conductas de vigilancia). 
 
Según Bloomsmith y colaboradores (1997), la interacción con humanos tenía 
influencias deseables sobre el comportamiento de los chimpancés. Así, las sesiones de 
entrenamiento con refuerzo positivo permitían observar un descenso de las conductas 
solitarias y de la inactividad. Por otra parte, con las de juego y alimentación menos 
estructuradas, se observaba un aumento de la interacción social en los chimpancés con 
bajos niveles de sociabilidad.  
 
 De acuerdo con esta idea, diversos autores sostienen que la afiliación con los 
cuidadores influye de manera determinante en el bienestar de los primates. Así, las 
interacciones positivas con los cuidadores promueven una mayor actividad, conductas 
afiliativas con los coespecíficos y un descenso de las conductas anormales o los 
comportamientos agonísticos (Baker 1997; Waitt et al. 2002). 
 
Para Pizzutto y colaboradores (2007), uno de los tipos más interesantes de 
enriquecimiento es el contacto apropiado con los humanos: “…la interacción social es una 
forma de enriquecimiento práctica que no solo mejora y realza las relaciones humano-animal sino que 
también mejora el bienestar general de los animales…”.  
 
Sin embargo, otros autores consideran que nuestra presencia también puede afectar 
negativamente el bienestar de los primates (Baker 2004; Jones y Wehnelt 2003; Keane y 
Marples 2003). Así, las dinámicas de grupo en chimpancés y otros primates parecen 
alterarse por la afluencia de público. Autores como Hosey (2000) y Lambeth  y 
colaboradores (1997) registraron un descenso de las conductas afiliativas y un incremento 
de las agresiones entre los chimpancés durante los periodos de máximo tránsito de 
visitantes frente a las instalaciones. 
 
Además, los primates pueden percibir al humano como un depredador o un 
intruso y en consecuencia, reaccionan de forma agresiva o temerosa (O´Neill 1989). En 
estas circunstancias, las tareas de manejo rutinarias resultan una fuente de estrés constante 
para ellos y se han relacionado con  alteraciones en los tiempos de gestación y en los 
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parámetros cardiovasculares (Waitt et al. 20 02). De acuerdo con estos autores, Caine 
(1992) destacó que especies sujetas a una fuerte predación en libertad, continuaban 
realizando estrategias antidepredadoras en respuesta a personas conocidas.  
 
En definitiva, aunque supuestamente el PRT beneficia a los primates cautivos, 
queda justificada la importancia de evaluar la interacción (limitada) con los cuidadores 
como forma de enriquecimiento, evitando asumir un aparente beneficio sin un análisis 
previo (Baker 2004).  
 
Las interacciones establecidas en el entrenamiento del Estudio 2 con el grupo de 
gorilas nos permitió diseñar una tercera investigación para valorar la repercusión de las 
mismas sobre los sujetos.
 
 
1.4. Justificación del estudio sobre juego 
 
Las sesiones de entreno/juego realizadas para el estudio sobre las capacidades de 
imitación en grandes simios nos permitieron ampliar esta tesis doctoral con una segunda 
línea de investigación, paralela y complementaria, llevadas a cabo con el grupo de gorilas  
del Zoo de Barcelona. 
 
Tras la habituación de los sujetos a la investigadora, comenzamos el estudio sobre 
imitación con el entreno de dos miembros del grupo (Batanga y Muni). La elección de 
estos individuos estuvo determinada fundamentalmente por la edad.  
 
Tras dos semanas de entrenamiento observamos una mayor frecuencia de juego 
entre los gorilas del grupo de pertenencia de nuestros sujetos y también con sus cuidadores 
habituales, lo que nos llevó a plantear un estudio paralelo (Estudio 3). La finalidad de este 
tercer trabajo era comprobar si la investigación sobre  imitación en gorilas podía afectar y 
de qué modo, al comportamiento del grupo. Además, representaba una oportunidad para 
retomar una línea de investigación realizada en el Zoo durante el 2002 sobre la respuesta a 
la estimulación a través del juego en dos gorilas (Alsius A. et al. no publicado). En aquella 
ocasión, se había valorado si la estimulación de los individuos a través del juego tenía 
repercusiones en el comportamiento social y mejoraba su bienestar. Para ello, diseñaron un 
etograma base y se iniciaron las interacciones lúdicas con el cuidador habitual, media hora 
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antes de la salida de los gorilas al exterior. Sin embargo, los resultados del trabajo no 
fueron los esperados ya que no se detectaron cambios de las conductas registradas previa y 
posteriormente al inicio de la sesiones. Esto podría explicarse por una duración del estudio 
insuficiente y/o la ausencia de una pauta específica y constante en el juego presentado. 
 
Puesto que el estudio sobre imitación se desarrollaba dentro de un contexto de 
juego y tenía una duración prolongada, consideramos oportuno  reevaluar las influencias 
de dichas sesiones sobre la conducta de los gorilas. Además, las conclusiones de este tercer 
trabajo resultarían útiles para mejorar el manejo y el bienestar de los primates cautivos. 
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2. Objetivos Generales 
 Objetivos Generales 
 
?  1. Evaluar la capacidad imitativa en dos especies de primates no humanos, 
los chimpancés (Pan troglodytes schweinfurthi)  y los gorilas de costa (Gorilla 
gorilla gorilla ).  
?  2. Determinar el grado de perfección alcanzado en las conductas imitadas al 
objeto de excluir otras alternativas de aprendizaje social que, como la 
imitación, suponen la aparición de comportamientos similares entre dos 
individuos. 
?  3. Analizar qué aspectos pueden influir en la capacidad de imitación de los 
sujetos (edad, condiciones de crianza, experiencias previas, tipos de 
acciones presentadas…) 
?  4. Valorar las repercusiones de una investigación etológica sobre el 
bienestar de los sujetos estudiados en particular y de los grandes simios 
cautivos en general. 
?  5. Analizar si las interacciones lúdicas con humanos podrían ser una 
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3.1. Diseño de los estudios sobre imitación. (Estudio 1 y 2) 
 
3.1.1. Elección de los sujetos. 
 
Para llevar a cabo nuestra investigación elegimos dos especies de grandes simios: los 
chimpancés, al objeto de comparar nuestros resultados con los ya existentes e intentar 
aportar nuevas evidencias y los gorilas, una especie sorprendentemente poco estudiada en 
este aspecto. Desde el año 1900 sólo se han publicado 5 trabajos explícitamente dirigidos 
al estudio de la imitación en gorilas (Tomasello y Call 1997): Tres de ellos se consideraron 
estudios anecdóticos porque no distinguían el posible mecanismo de aprendizaje social 
empleado por los sujetos (Knobloch y Pasamanick 1959; Perinat y Dalmau 1988; Yerkes 
1927) y los otros dos (Chevalier-Skolnikoff 1987; Byrne y Byrne 1993), presentaban 
deficiencias metodológicas que dificultaban una interpretación adecuada de los resultados 
(Tomasello y Call 1997). El limitado número de estudios sistemáticos con gorilas y sus 
restricciones metodológicas hacían evidente la necesidad de continuar investigando con 
esta especie (ver Anexo I). 
 
  Otro factor determinante en la elección de nuestros sujetos de estudio fue la edad. 
Según Tomasello y colaboradores (1987) el rango en el que los individuos estudiados 
mostraban mayor interés por imitar tareas era de los 4 a los 8 años. De acuerdo con estos 
autores, Myowa y Matsuzawa (1999) consideraban que el periodo crítico para el 
aprendizaje observacional se situaba entre los 3,5-5 años. Por otro lado, Bjorklund y Bering 
(2003) destacaron que la imitación diferida en los chimpancés de sus estudios mejoraba 
sustancialmente según se incrementaba la edad. 
 
La imitación precisa habilidades analíticas por parte del sujeto que se desarrollan 
con la edad (Miklósi 1999). Sin embargo, en la mayoría de los experimentos sobre 
imitación en que se han empleado animales adultos, los resultados positivos han sido 
escasos. Ello podría ser debido a que los sujetos de cierta edad presentan una plasticidad 
conductual menor, es decir, serían más resistentes a cambiar su comportamiento como 
resultado de la observación. Además, los jóvenes pueden beneficiarse en gran medida de la 
imitación ya que les da la oportunidad de aumentar su repertorio motor.  






En consecuencia, elegimos sujetos jóvenes pero  con una edad mínima de 4 años lo 
que implicaba una cierta madurez cognitiva. En concreto se trabajó con una hembra de 
chimpancé del centro de rescate de primates, Rainfer, y dos gorilas del Zoo de Barcelona. 
 




a) Objetos de diferente naturaleza, tamaño y color de plástico duro o materiales 
irrompibles para evitar que fueran ingeridos o resultasen lesivos (Fig 11). 
 
      
Fig 11. Fotos de los objetos empleados en los estudios. (Foto de L. Carrasco) 
 
b) Recompensas en forma de comida durante el entrenamiento: frutas de 
temporada no  incluidas en su dieta habitual (fresas, cerezas…); frutos secos (dátiles, 
nueces, avellanas); zumos sin azúcar…etc.  
 
Las sesiones de observación se grabaron en vídeo con una cámara modelo SONY 




El diseño de nuestro estudio experimental comprendía varias fases: 
 
Fase 1. Habituación de los sujetos. 
 
Como hemos explicado previamente, la relación afectiva entre el sujeto y el modelo parece 
ser un factor relevante para que la imitación tenga lugar. Por tanto, incluimos en el diseño 





un periodo inicial de habituación  durante el cual visitábamos a los sujetos de estudio, se les 
ofrecía comida y se intentaba jugar con ellos. La finalidad de este periodo era conseguir 
que los individuos nos tolerasen y conociesen antes de iniciar la investigación.  
 
Por otro lado, para valorar el repertorio conductual de los individuos e intentar  
garantizar la novedad de las acciones mostradas, el día previo al comienzo del estudio se 
les proporcionaban los objetos que se emplearían en las sesiones. Así, se les concedía 5 
minutos de juego libre con cada objeto o con los objetos combinados (según las 
condiciones posteriores de presentación).  
 
Fase 2. Periodo de entrenamiento. 
 
Se trataba de una fase de enseñanza donde, a través de juegos, los sujetos comprendían que 
debían igualar las acciones observadas y aprendían las reglas básicas de la imitación que 
son: esperar el turno, igualar las acciones del modelo y dirigir el comportamiento hacia sí 
mismo (Custance y Bard 1994). Como explicábamos en la justificación, la imitación surge 
únicamente en contextos lúdicos y en individuos libres de necesidades y temores (Miklósi 
1999). 
 
El modelo se situaba frente al sujeto y, tras captar su atención, le mostraba las 
secuencias de acciones (gestos o acciones con objetos) precedidas por la orden “Do this” . A 
continuación, se introducían los objetos en el recinto y si el individuo las copiaba era 
premiado (elogios, alimento…). A fin de evitar la distracción de los sujetos (Custance et al. 
1995), las recompensas se mantenían ocultas y se empleaban estratégicamente para exigir 
mayor perfección en las actuaciones.  
 
Al objeto de favorecer la interacción con la investigadora incluimos en el entreno, 
esporádicamente, estrategias empleadas con niños autistas (Klinger y Dawson 1992). En 
primer lugar, imitábamos de forma exacta (exagerada) y simultánea las conductas del sujeto 
con los juguetes, sus movimientos corporales y sus vocalizaciones. Según estos autores es 
un método eficaz para aumentar el contacto ocular y favorecer la percepción de las 
semejanzas conductuales. En segundo lugar, intercalamos periodos en los que el modelo 
imitaba, tras unos segundos, las acciones del sujeto. Esta imitación alternante fomenta la 
aparición de conductas de  “toma de turnos”. Es decir, el individuo toma un turno y el 





modelo adopta otro a continuación (Klinger y Dawson 1992). Además, hay que añadir que 
la capacidad de los chimpancés para reconocer cuándo se les está imitando ha sido 
probada recientemente (Nielsen et al. 2005). 
  
Por otro lado, ayudamos a los primates a comprender que debían imitarnos 
empleando puntualmente la técnica modelo/rival (M/R) (Pepperberg 2000). Consiste en 
mostrar al individuo cómo otro sujeto es premiado tras imitar las conductas del modelo. 
En nuestro estudio, una persona ajena (el cuidador o un colaborador) se colocaba junto al 
modelo, imitaba las secuencias y recibía comida, elogios, alabanzas... (Fig 12). Según 
Zentall (2003) observar las consecuencias de un acto aumenta la probabilidad de imitarlo. 
Akins y Zentall (1998 citado en Zentall 2003) observaron que las aves que veían a un 
coespecífico ser recompensado por imitar, igualaban la conducta con más frecuencia que 
aquellos individuos cuyo modelo no era premiado.  
(a) (b) (c)   
(d) (e) (f)  
Fig 12. Secuencia fotográfica de la técnica modelo/rival: (a) el modelo realiza la acción frente al sujeto de 
estudio y frente a su rival (colaborador) sentado a izquierda del modelo. (b) se ofrece al rival el objeto 
empleado. (c y d) el rival realiza la acción con éxito y es recompensado. (e) se proporciona al sujeto el 
material (f) imitación correcta de la acción observada. Nótese que la realiza con la misma mano utilizada por 
el modelo. (Fotos de L. Carrasco) 
 
Según Custance y Bard (1994), el entrenamiento en grandes simios equivaldría a la 
experiencia social (scaffolding) necesaria para que la imitación tenga lugar y es la que permite 
al sujeto comprender la intencionalidad del modelo (Custance y Bard 1994; Custance et al. 
1995). Por su parte, Piaget (1962 citado en Klinger y Dawson 1992) consideraba que para 
fomentar la imitación deben considerarse las etapas de desarrollo de esta capacidad. 
Primero aparecen las “pseudoimitaciones”: el niño atiende a la imitación que otros hacen 
de sus propias acciones y las repite. Posteriormente, imita acciones incluidas en su 
repertorio conductual y por último, es capaz de igualar conductas nuevas. En base a lo 





cual, en las primeras sesiones de nuestro diseño mostrábamos acciones familiares (incluidas 
en el repertorio) y progresivamente se introducían las nuevas. 
 
La amplia batería de acciones entrenadas nos permitió valorar la dificultad de las 
conductas y dicha información resultó útil para seleccionar las acciones nuevas del periodo 
de evaluación. Por otro lado, la presentación de las acciones en el periodo de evaluación 
era ligeramente distinta: se realizaban dos veces seguidas dejando entre ellas unos minutos 
para valorar si se imitaban o no. Debido a esto, los últimos días del entrenamiento 
modificamos la presentación de las acciones gradualmente con objeto de ir acostumbrando 
a los sujetos. 
 
Finalmente, como hicieron Custance y colaboradores (1995), antes de pasar a la 
siguiente fase se realizó una valoración del entrenamiento mediante la denominada etapa de 
transición. Para analizar la capacidad imitativa adquirida por los sujetos durante el entreno y 
asegurar la comprensión del método de trabajo se llevaron a cabo dos pasos intermedios. 
En primer lugar, determinamos si respondían fielmente a un número suficiente de 
acciones. Según la bibliografía revisada (Custance et al. 1995) los sujetos debían imitar 
correctamente, al menos, el 80% de las acciones presentadas durante tres días 
consecutivos. En segundo lugar, presentamos seis acciones parcialmente nuevas pero 
similares a las conocidas y no entrenadas previamente (denominadas “acciones de 
transición”). El éxito de los sujetos en la imitación de estas acciones, lo asociamos a la 
correcta comprensión del procedimiento.   
 
Fase 3. Periodo de evaluación.  
 
Una vez concluido el entrenamiento y su valoración continuamos con la última fase del 
estudio. Al objeto de valorar la capacidad imitativa adquirida por los sujetos mostrábamos 
una batería de 52 acciones nuevas (no entrenadas previamente). Estas acciones se 
presentaban a intervalos regulares en una serie al azar de acciones ya entrenadas. Es decir, 
se intercalaban 3 o 4 acciones nuevas entre las ya conocidas.  
 
El modelo, sentado frente al individuo, llamaba su atención y realizaba la primera 
demostración de las acciones. Tras unos minutos, volvía a repetirla (2ª demostración) y 
anotaba si las acciones eran copiadas o no. Tanto si el individuo realizaba las acciones 





después de observarlas como si no, se mostraban una segunda vez anotando el resultado. 
Cada secuencia se mostró 6 veces, en tres ciclos de dos demostraciones. Al contemplarse 
un ciclo (las 52 acciones presentadas 2 veces), cambiábamos el orden de presentación y 
repetíamos dos ciclos más.  
 
En este periodo de evaluación no se premiaban las imitaciones correctas. Sin 
embargo, Custance et al. (1995) señalaron que la retirada total de los refuerzos inhibía la 
imitación. Por tanto, decidimos premiar al sujeto, puntual y excepcionalmente, cuando se 
producía alguna imitación con éxito pero sin asociar el premio a una respuesta en 
particular. Sin embargo, durante todo el proceso se animaba a los sujetos verbalmente, con 
caricias y juegos. 
 
Al trabajar con primates criados por humanos (como nuestros sujetos de estudio) 
garantizar la novedad de las acciones puede resultar complicado (Caldwell y Whiten 2002).  
Sin embargo, es un requisito esencial para aceptar una conducta como imitativa. A fin de 
asegurar la novedad de las acciones presentadas en esta fase se emplearon tres estrategias. 
En primer lugar, se consideró la información recopilada con las numerosas acciones del 
entrenamiento. En segundo lugar, se rechazaron aquellas conductas observadas durante el 
periodo de juego libre con los objetos. Por último, tal como defienden otros autores 
(Whiten 1998), garantizamos la novedad del acto presentando secuencias de varias 
acciones que deben copiarse en el orden correcto y de forma completa. 
 
Las 52 acciones seleccionadas se clasificaron en 4 categorías de 13 acciones cada 
una: 
a) Gestos (G). 
 
b) Acciones en las que se manejaba un único objeto (condición Objeto (O)). 
 
c) Acciones que implicaban relacionar dos objetos entre sí (condición Objeto-Objeto 
(O-O)). 
 
d) Acciones en las que se empleaba un objeto sobre partes del cuerpo distintas a las 
manos (condición Objeto-Sujeto (O-S)). 
 





Por otra parte, la mitad de las acciones podían realizarse dentro del campo de visión del 
sujeto o sobre partes visibles del cuerpo y las denominamos “acciones a la vista” (p.ej: 
atravesar una boya colocada frente al animal con un palo, golpearse las rodillas). La otra 
mitad son las “acciones no a la vista” y tenían lugar fuera de su visión directa (p.ej: 
golpearse la cabeza o la espalda con una cubeta).  
 
Además, 13 de las 52 acciones estaban lateralizadas. Es decir,  debían realizarse con 
un miembro determinado (el empleado por el modelo). Si al reproducirlas los sujetos 
usaban el miembro contrario se consideraba que las imitaban “en espejo”. 
 
3.1.4. Análisis de datos  
 
Las actuaciones de los sujetos fueron valoradas por dos observadores independientes 
(ajenos al estudio) y por la investigadora principal y se emplearon dos grabaciones de 
vídeo. La primera mostraba a la investigadora realizando las acciones (video 1, Fig 13) y el 
segundo incluía, únicamente, las actuaciones de los primates (video 2, donde se ocultaba la 
acción realiza por el modelo). 
     
Fig 13. Ejemplos de algunas acciones incluidas en el video 1, donde el modelo realiza las secuencias 
correctamente. (Foto L. Carrasco) 
 
Inicialmente, proporcionamos a los observadores una lista completa de las acciones 
incluidas en las fases del estudio (Anexo II y III) y, para que se familiarizaran con ellas, les 
mostramos el primer vídeo. A continuación, los colaboradores visualizaban las acciones 
realizadas por los animales (tantas veces como fuera preciso).  
 
Por último, sin conocer la acción que había mostrado el modelo previamente, 
debían identificar la acción realizada por el sujeto y valorarla en función de la perfección 
alcanzada. Las puntuaciones oscilaban entre: valor 0: si no reconocían la acción con 
seguridad; valor 1: si consideraban que la acción se asemejaba a alguna de las presentadas 
pero faltaba alguna secuencia para ser completa; valor 2: si la acción se realizaba en espejo, 





es decir, con la mano contraria a la empleada por el modelo; o valor 3 : si podían 
identificarla con seguridad y se realizaba exactamente igual. 
 
3.2. Diseño del estudio sobre los beneficios de la “terapia entreno/juego” (Estudio 3). 
 
3.2.1. Elección de los sujetos. 
 
 
Los individuos seleccionados para este tercer trabajo fueron los miembros de un grupo de  
gorilas de costa (Gorilla gorilla gorilla). Dos de los sujetos de estudio (Batanga y Muni) 
participaban simultáneamente en un estudio de imitación en cuya fase inicial se realizaban 









     Para determinar la concordancia inter-observador se valoraron las coincidencias en
las puntuaciones adjudicadas por los observadores ajenos al estudio  y el observador
principal.  Las puntuaciones de cada observador corresponden a series de seis medidas,
repetidas y de carácter ordinal, realizadas sobre 52 variables diferentes (las 52 acciones
presentadas). Dado que no se dispone actualmente de técnicas estadísticas inferenciales
que permitan manejar adecuadamente la compleja estructura de correlaciones inherente
al problema y considerando además que los sujetos de estudio son escasos (1 chimpancé
en el Estudio 1 y 2 gorilas en el Estudio 2), se decidió resumir los datos. Así, calculábamos
para cada observador las medianas de las seis observaciones de cada variable y las 
comparábamos luego entre sí, variable por variable. Podían coincidir las puntuaciones de los 3 
observadores o discrepar en una, dos o máximo 3 unidades (e.j: cuando uno de los 
observadores hubiese adjudicado el valor 0 y otro el valor 3 para una misma acción). De 
forma similar, valoramos la fiabilidad intra-observador (del observador pricipal consigo 
mismo) para justificar la utilización de sus puntuaciones. Para ello, hemos contabilizado el 
porcentaje de medianas en la que coinciden las dos series de valoraciones del observador 
principal, realizadas por dicha persona sobre el mismo vídeo (vídeo 2) en dos días 
diferentes. 
3.2.2. Material empleado. 
Diferentes objetos de materiales y texturas variadas (utensilios de plástico, ropa, cajas de 




Las temporadas de registro incluidas en esta tercera investigación (periodo 1-2 y periodo 3-
4) se ajustan a un diseño en dos fases. 
 
Fase 1. Habituación y condición de línea base. Acudíamos diariamente al interior del 
pabellón de gorilas con objeto de establecer lazos afectivos entre la investigadora y los 
sujetos de estudio. Tras este periodo diseñamos el etograma e iniciamos el registro de las 
conductas del grupo hasta completar 10 horas de observación por sujeto.     
 
Fase 2. Condición experimental . Se realizaban sesiones de entreno/juego con Batanga y 
Muni en los dormitorios. Posteriormente, cuando el grupo completo salía a la instalación 
exterior, registrábamos  las conductas de cada individuo del grupo.  
 
3.2.4. Análisis de datos. 
 
Para comprobar si existían diferencias entre las conductas registradas en las diferentes fases 
del experimento se utilizaron dos modelos lineales complementarios entre si. La opción de 
esta doble perspectiva estuvo condicionada por el tamaño muestral y las características de 
las variables observadas, que no permitían un tratamiento más directo de los datos. El 
análisis de las frecuencias y duraciones de cada conducta así como la valoración sobre 
quien inicia dichos comportamientos, requerían un tratamiento estadístico ligeramente 
distinto que justificaremos a continuación. 
 
Si nos atenemos al diseño experimental, los tres tipos de variables se observaron en 
dos experimentos sucesivos. El primero correspondía a los períodos 1 y 2, el segundo a los 
periodos 3 y 4. Ambos tenían una estructura experimental idéntica: dos grupos diferentes 
de individuos, eran observados en dos períodos distintos -antes y después de las sesiones. 
Dentro de cada período se realizaban varias observaciones de cada individuo a lo largo del 
tiempo. Por tanto, cada elemento en la matriz de datos podía entenderse como el resultado 





de la posible influencia de cuatro fuentes de variación: (1) el individuo concreto, (2) el 
grupo experimental, (3) el período, (4) el tiempo transcurrido desde el inicio del período. 
La naturaleza probabilística de las variables a este nivel básico difería: la duración era una 
medida temporal, por tanto continúa. Las dos frecuencias eran, en cambio, contajes 
discretos. 
 
Sin duda sería deseable analizar todos los datos de acuerdo a un único modelo 
completo que incluyera las cuatro fuentes de variabilidad. Ahora bien, al realizar los 
registros, algunas conductas se detectaron en escasas ocasiones (durante los intervalos 
cortos de 10 minutos). El número de observaciones nulas era particularmente acusado en 
el caso de las frecuencias de inicio de comportamiento. 
 
Con una matriz de datos con un número tan elevado de ceros era difícil obtener 
inferencias adecuadas con el modelo completo. A fin de solventarlo, se agruparon las 
observaciones de dos formas alternativas: (1) se procedió a sumar los valores obtenidos en 
todos los tiempos de cada período, obteniendo una única medida de cada individuo por 
período, o bien (2), se realizó la inferencia con los promedios del grupo en intervalos más 
largos de tiempo (con un mínimo de 4 tiempos agrupados), lo cual permitió el análisis del 
efecto del tiempo dentro del período. La primera forma de agrupar perdía la posibilidad de 
detectar el efecto del tiempo dentro de cada período, mientras que la segunda perdía la 
detección del efecto del individuo. Incluso con estos criterios de agrupación, algunos 
comportamientos eran muy infrecuentes. En estos casos, se sumaban los valores de 
mismos tipos de variables y quedaban por tanto representados por variables genéricas (p.ej: 
todas las conductas sociales juntas). 
 
Estas dos formas de agrupar y simplificar el diseño experimental proporcionaban 
información complementaria, por ello se analizaron los datos con ambas de acuerdo a sus 
respectivos modelos lineales. La primera forma de agrupación contemplaba una sola 
observación por individuo y período. En términos del análisis de la varianza la ecuación 
incluía los siguientes factores: grupo completamente cruzado con período, mientras que el 
individuo estaba anidado al grupo, conformando un modelo lineal jerárquico. En el caso 
de las duraciones, resultó razonable asumir normalidad en los residuos y por ello se las 
analizó finalmente con un modelo lineal normal (el modelo ANOVA clásico). En cambio, 
para las frecuencias de inicio se optó por un modelo lineal generalizado (GLM) tomando 





como link function la distribución binomial negativa. La binomial negativa era un modelo 
probabilístico más flexible que el Poisson ya que permitía capturar cualquier posible 
sobredispersión de las frecuencias analizadas (Venables y Ripley 2002). Así, analizábamos 
si las frecuencias de inicio de los comportamientos eran diferentes en los dos grupos 
(dentro de cada periodo). 
 
En la segunda forma de agrupación, donde se promediaron los valores de todos los 
individuos de un mismo grupo, el grupo estaba también cruzado con el factor período, 
mientras que el tiempo transcurrido desde el inicio era una información adicional a cada 
medida. En el lenguaje del ANOVA, era un  modelo bifactorial 2x2 donde el tiempo era 
una covariable. Con este segundo modelo se analizaron las duraciones y las frecuencias de 
los comportamientos. Para estas últimas asumimos normalidad en los residuos apelando al 
teorema central del límite, ya que cada dato era el promedio de múltiples contajes, con 
valores observados altos. Es decir, en el segundo modelo se analizaron los promedios de 
cada grupo, a diferentes tiempos, dentro de cada periodo de registro. Con él se estudiaron 
tanto duraciones como frecuencias, promediando uno o varios días según la frecuencia del 
comportamiento analizado. El modelo recogía el tiempo como covariable, el grupo y la 
fase como factores completamente cruzados, además de las interacciones entre factores y 
covariable para detectar posibles diferencias entre los grupos a lo largo del tiempo. 
 
Para resolver todos los análisis se utilizó el paquete básico de R (R Development 
Core Team 2007) añadiendo el paquete MASS (Venables y Ripley 2002) para analizar los 
contrastes GLM. 
Finalmente, con aquellos datos de los que no se disponía de registros suficientes 
para llevar a cabo una correcta inferencia estadística, se realizó un tratamiento descriptivo. 






































































4.1. Estudio 1. 
 
Nuevas evidencias de imitación en un chimpancé (Pan 
troglodytes) enculturado. 
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4. Resultados  
 





Numerosas investigaciones sugieren que los chimpancés, más que imitar los movimientos 
motores del modelo son sensibles a los cambios que las acciones producen sobre el
entorno (emulación de resultados) (Call y Tomasello 1994, 1995; Myowa y Matsuzawa 
1999; Nagell et al. 1993). Sin embargo, en escasas ocasiones se emplean acciones que no 
produzcan resultados observables (gestos). Tan sólo 4 individuos han sido capaces de 
imitar acciones gestuales (Custance et al. 1995; Hayes y Hayes 1952; Miles et al 1996). Este 
estudio piloto valora la copia de 52 acciones clasificadas en 4 categorías. Los resultados 
muestran una destacada habilidad del chimpancé estudiado y la perfección de las 
imitaciones del sujeto de este trabajo supera lo descrito en estudios anteriores. En contra 
de lo defendido por otros autores (Call, 2001; Miles et al., 1996; Whiten, 1998; Whiten et 




1. Diseñar un método eficaz para distinguir la imitación (de acciones y gestos) de 
otros mecanismos de aprendizaje.  
2. Valorar la dificultad para imitar tareas relacionadas con 1 o 2 objetos 
(condición Objeto/ Objeto-Objeto/ Objeto-Sujeto).  
3. Analizar si la imitación de gestos resulta más costosa que la de secuencias de 
acciones con objetos (en cualquier condición).  
4. Detectar posibles diferencias entre la imitación de acciones realizadas dentro 
del campo de visión del individuo y aquellas que implicaban partes del 
 cuerpo no visibles.  
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El sujeto de estudio fue un chimpancé (Pan troglodytes schweinfurthi, Fig 14) del centro de 
rescate de primates, Rainfer (Madrid).  
         
Fig. 14. Sujeto del Estudio 1 (Lili, Foto L.Carrasco) 
 
Lili, una hembra de 5 años de edad, había sido criada a mano y en un ambiente 
humano (vivía con una familia) hasta los dos años. Tras esta crianza artificial, se la ubicó en 
una jaula contigua a la de su madre biológica y mantuvo un contacto regular con los 
humanos. Por tanto, en términos de Tomasello  y colaboradores (1987) podríamos definirla 
como un individuo enculturado. 
  
El individuo no fue privado de comida durante el experimento ni había participado 
anteriormente en ningún trabajo científico. 
 
 Lugar del estudio  
 
Al inicio del estudio, Lili se alojaba en un habitáculo rectangular de tamaño reducido 
(2x3m), con paredes y techo de malla electrosoldada y totalmente exterior. Posteriormente, 
fue trasladada a un recinto nuevo que constaba de dos zonas diferenciadas: un dormitorio 
interior calefactado y una parcela exterior al aire libre (50x60m). Dicho traslado implicó la 
interrupción del estudio durante varias semanas. Las sesiones no se reanudaron hasta que 
el sujeto se mostró relajado y seguro en su nuevo alojamiento. Asimismo, con objeto de no 
alterar las condiciones iniciales del estudio, se adaptó la antigua jaula y se recolocó en la 
zona exterior; así durante las sesiones el individuo podía salir del dormitorio e introducirse 
en el habitáculo conocido.  
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Fig 15. Instalaciones del centro de rescate de primates (Rainfer) donde se realizó el Estudio 1. La estructura 
que se observa en la parcela exterior era donde se realizaban las sesiones. 
 
En un extremo de la jaula se construyó un pasillo de seguridad donde se colocaba el 
modelo para trabajar. En el lado opuesto se encontraba el acceso para el animal, una 
puerta/guillotina que comunicaba el habitáculo con el resto del recinto. Si cerrábamos 
dicha puerta se impedía la salida de Lili y su posible distracción. Sin embargo, esta 
maniobra provocaba una reacción negativa en el individuo y, por tanto, preferimos 




Se utilizaba un barreño con tapa, un depósito de gasolina de 5 litros, tres cubetas de 
diferentes colores, dos boyas de distinto tamaño y color, pelotas, vasos de plástico… (Fig 
11). Para determinadas tareas se empleaba ropa (camisas, camisetas, pañuelos, gorras, 
bufandas…) y algunos objetos familiares para los sujetos como ladrillos, cuerdas, piedras, 
paja y palos. En todos los casos se disponía de dos ejemplares idénticos de cada objeto, 
uno para el  modelo y otro a disposición de l sujeto de estudio. También se emplearon  
recompensas en forma de comida (frutas, frutos secos…) durante el entrenamiento y una 
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Fase 1. Habituación del sujeto. 
 
Esta fase se prolongó 4 semanas (Mayo-Junio 2003), durante las cuales se visitaba al sujeto 
5 veces al día y mediante refuerzos verbales y con comida se fomentaba el juego y las 
interacciones positivas con el modelo. Progresivamente, el individuo fue tolerando nuestra 
presencia y mostrando cada vez mayor interés. 
 
 Para conocer el tipo de acciones que el sujeto realizaba con los objetos se le 
permitía jugar con ellos durante cinco minutos. Las acciones observadas no se utilizaron en 
las fases posteriores y así se incrementaba la probabilidad de novedad en las mismas. 
 
Fase 2. Periodo de entrenamiento. 
 
Entre los meses de Junio del 2003 y Marzo del 2004 enseñamos a Lili las reglas básicas de 
la imitación (esperar su turno, igualar las acciones del modelo y dirigir el comportamiento 
hacia si mismo). Se realizaban sesiones de 30-40 minutos, tres veces al día y cinco días a la 
semana. El modelo se sentaba en el pasillo de seguridad frente al sujeto y, tras captar su 
atención, realizaba una serie aleatoria de acciones gestuales y relacionadas con objetos (ver 
Anexo II) precedidas de la orden “Do this”. Durante esta fase, cuando Lili copiaba las 
secuencias correctamente, era recompensada (elogios, fruta, zumos, frutos secos…) 
aunque dichos premios se mantenian ocultos para evitar su distracción.  
 
En este estudio piloto, inicialmente el entrenamiento incluía 14 acciones. Sin 
embargo, tras observar una pérdida de interés en Lili, se decidió ampliar el número de 
acciones presentadas en este periodo. Finalmente, tras un mes de estudio, se seleccionaron 
20 de ellas para el entrenamiento y 6 ligeramente modificadas para la etapa de transición 
(ver Anexo II). Durante las primeras sesiones, Lili tendía a utilizar los objetos usados por 
el modelo (no los suyos) y progresivamente comenzó a emplear los introducidos en su 
jaula.  
 
Para mantener la motivación adecuada en este individuo, le proporcionábamos con 
frecuencia objetos y/o juguetes nuevos (distintos a los utilizados en las acciones del 
entrenamiento) con los que se le permitía jugar y distraerse, pero sin que perdiese el interés 
por interaccionar con nosotros. En otras ocasiones, se incluía música durante las sesiones.  
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Por otro lado, con objeto de reforzar el entrenamiento de Lili, puntualmente 
empleamos una versión adaptada de la técnica modelo/rival (M/R) (Pepperberg 2000). En 
alguna de las sesiones, una persona ajena al estudio (conocida o no por el sujeto) imitaba 
las acciones del modelo y recibía un premio por su correcta actuación (comida, elogios, 
alabanzas...).  
 
Fase 3. Periodo de evaluación. 
 
Durante esta fase se presentaron las 52 acciones nuevas (Anexo II) clasificadas en 4 
categorías (Gestos/ Objeto/ Objeto-Objeto/ Objeto-Sujeto). Se intercalaban al azar 3 o 4 acciones 
nuevas entre las ya entrenadas. Alrededor del 50% de ellas se realizaban dentro del campo 
de visión del individuo y la otra mitad fuera. Por otro lado, 13 de las acciones presentadas 
estaban lateralizadas (debían realizarse con una extremidad concreta).  
 
Realizábamos sesiones de 15-20 minutos, que se grababan en vídeo, varias veces al 
día según la predisposición del sujeto y cinco días a la semana. Para la demostración de las 
conductas, el modelo se situaba dentro de la jaula de seguridad, frente al sujeto y mostraba 
las acciones 2 veces seguidas. Se realizaron 6 repeticiones en total de cada una de las 
acciones (3 ciclos distintos x 2 demostraciones por ciclo) sin recompensar al individuo. 
Este periodo se prolongó un mes y medio.  
          
 
          
Fig. 16. Secuencias fotográficas de dos de las acciones imitadas por Lili: La primera es colocarse la tapa del 
barreño detrás de la cabeza y la segunda sacar la lengua y ponerla en forma de “U”. (Fotos L. Carrasco) 
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La tabla 1 que presentamos a continuación resume las duraciones de cada una de las fases 
de este estudio piloto. 
 
     




a) En el periodo de entrenamiento 
 
Un requisito necesario para comenzar la fase de evaluación era que los sujetos realizasen 
correctamente el 80% de las acciones presentadas en el entrenamiento, durante tres días 
seguidos (Custance el al. 1995). Concretamente, Lili imitaba 19 de las 20 acciones 
observadas, es decir, realizaba con éxito el 95% de las acciones demostradas por el 
modelo.  
 
En segundo lugar, con objeto de valorar si el sujeto había comprendido que lo 
esperado era una imitación perfecta de las acciones mostradas, le presentamos 6 acciones de 
transición (Anexo II), similares a las del entrenamiento aunque ligeramente modificadas. En 
esta ocasión, realizó las 6 acciones correctamente. 
 
Así, tras superar ambos objetivos y en base a los éxitos alcanzados por este 
individuo, decidimos pasar a la siguiente fase del estudio. 
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b) En el periodo de evaluación  
 
Los dos observadores independientes reconocieron y puntuaron las acciones realizadas por 
Lili (video 2), según la semejanza con la actuación del modelo que habían visto 
previamente (video 1). Además, disponían de un listado de las acciones utilizadas (Anexo 
VIII). Los observadores debían valorar la exactitud y/o la perfección de las acciones 
realizadas por este chimpancé sin conocer que acción le había presentado la investigadora 
con anterioridad. 
 
La tabla 2 muestra las coincidencias de los 3 observadores (los 2 colaboradores 
independientes y la investigadora principal) para las 6 repeticiones de cada conducta. 
Aunque las tablas deberían tener 6 x 52 = 312 observaciones, algunas acciones no se 
intentaron imitar nunca. 
 
 
                                                       
Tabla 2. Frecuencias absolutas y relativas de las observaciones individuales de los tres colaboradores.  
 
Cabe destacar que en 225 ocasiones, al menos 2 observadores coincidían en la 
puntuación que habían adjudicado para una acción concreta.  
 
Por otro lado, agrupamos en forma de medianas, las 6 anotaciones de un mismo 
observador. Se compararon las medianas de los 3 observadores y se clasificaron las 
discrepancias en medio orden, uno, uno y medio...etc. (Tabla 3)  




Tabla 3. Frecuencias absolutas y relativas de la comparación de medianas observadas.  
 
En resumen podemos decir que en el 86 % de los casos (84.1 + 2.3) los 3 observadores 
coincidían respecto a las puntuaciones adjudicadas, por tanto el nivel de concordancia 
alcanzado es aceptable.  
 
b.1. Identificación de las acciones   
 
Se realizaron 6 repeticiones para cada acción demostrada, en tres ciclos de dos 
demostraciones cada uno. En base a las puntuaciones registradas podemos destacar que el 
100% de las acciones realizadas por el sujeto fueron identificadas correctamente por los 
observadores. Es decir, Lili reproducía con bastante precisión las acciones presentadas por 
el modelo. Sin embargo, no todas se puntuaron con el máximo valor (3) ni realizó las 52 
acciones (Anexo X). 
 
Si consideramos el conjunto de acciones mostradas (las 4 condiciones) observamos 
que Lili imitó correctamente 38 de ellas tras algún intento, lo cual representa el 73% de las 
tareas mostradas. 
 
b.2. Número de acciones realizadas en cada condición. 
 
Con objeto de calcular el porcentaje de conductas realizadas dentro de cada condición, 
recordaremos que cada una de ellas incluía 13 acciones distintas. Además, de las 52 
acciones presentadas durante el periodo de evaluación, 8 acciones no fueron realizadas por 
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el sujeto tras ninguna de las demostraciones (no las realizó nunca, ver Anexo X). Así, imitó 
las 13 acciones incluidas en la condición Gestos; 11 de las acciones que implican manipular un 
objeto; de la condición Objeto–Objeto intentó imitar 8 acciones y 12 de la cuarta condición 
(Objeto-Sujeto) (Fig 17).  
 
                        
 
          Fig 17. Porcentaje de acciones realizadas en cada condición. 
 
b.3. Reproducción en cada ciclo de demostración. 
 
Para este análisis, asumimos que el aprendizaje imitativo de las secuencias complejas 
precisan un mayor número de intentos hasta lograr una copia perfecta. Con objeto de 
valorar si existía una dificultad dispar para imitar acciones en función de la condición, 
consideramos tras qué demostración se lograba una imitación perfecta (valor 3). Es decir, 
si lo conseguía en el primero, segundo o tercer ciclo. 
 
La Fig 18 muestra los resultados obtenidos en cada ciclo de demostración para las 
diferentes condiciones. 
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Fig 18. Reproducción en cada ciclo de demostración en las diferentes condiciones.  
 
b.4. Actuación tras la primera demostración. 
 
Call y Tomasello (Call 2001; Call et al. 2005) consideraban que el análisis detallado de la 
actuación de los grandes simios tras la primera demostración, podía resultar esclarecedor 
sobre dos cuestiones relacionadas con el aprendizaje imitativo: Por un lado, los aspectos en 
los que se fijan dichas especies  para aprender las conductas observadas y por otro, cómo 
trasforman la información percibida para adaptarla a su esquema motor propio. 
 
Con esta finalidad, valoramos cuántas acciones de cada condición fueron imitadas
con éxito (se puntuaron con valor 3) la primera vez que se mostraban, es decir, en el 
primer intento del sujeto (Fig 19). 
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 Fig 19. Número de acciones perfectas en el primer intento o 1ª demostración. 
 
Para la condición Gestos el sujeto realizó 11 copias perfectas en su primer intento, es decir un 
84.6%. En el caso de la condición Objeto fueron 4 acciones de las 13 incluidas en esta 
categoría (un 30,8%). Para la tercera condición Objeto-Objeto, imitó correctamente 5 acciones 
de 13, un 38,5% del total. Finalmente, en la condición Objeto-Sujeto  igualó con éxito 6 
acciones, esto supone un 46% de éxitos tras el primer intento. 
 
b.5. Número medio de intentos hasta lograr acciones perfectas. 
 
A fin de conocer cúal era la condición más sencilla de imitar para Lili, se valoró el número 
de intentos que el sujeto precisó para realizar las acciones tal como las observaba (Tabla 4). 
 
Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
Resultados  113
            
              
              Tabla 4. Media de intentos hasta conseguir una copia perfecta. 
 
 
En base a estos resultados, la imitación de gestos parece ser la menos costosa para el 
individuo. Por el contrario, al intentar igua lar acciones relacionadas con un único objeto, 
Lili precisa una media de intentos más elevada.  
 
b.6. Imitación de acciones realizadas dentro y fuera del campo de visión. 
 
A continuación se muestran las acciones imitadas perfectamente tras el primero, segundo o 
tercer ciclo, así como las no realizadas en ninguna ocasión. 
 
Los resultados revelan que en la primera condición (Gestos)  tanto las acciones a la 
vista como las ejecutadas fuera de ella, tienden a realizarse perfectamente tras la 1ª y 2ª 
demostración. Así, en el primer ciclo de demostraciones se imitan el 100% de los gestos a la 
vista y un 85,7% de los denominados gestos no a la vista. Cabe destacar que sólo uno de los 
gestos no visibles (acción 10) no fue realizado de forma idéntica tras ninguna repetición. 
Es decir, no fue puntuada con valor 3 tras ningún intento. (Fig 20a)  
 
Para las acciones con un único objeto (condición Objeto) no destaca ningún ciclo en 
concreto y dos de las acciones no se realizaron nunca. El 42.8% de las acciones a la vista las 
imitó correctamente en el primer ciclo de demostración, un 28.6% tras el segundo y un 
14.3% en el tercero. Para las acciones no a la vista, los porcentajes obtenidos fueron 33%, 
16% y 0% respectivamente y dos acciones no se copiaron exactamente igual tras ningún 
intento. (Fig 20b)  
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Fig 20. Acciones realizadas a la vista y no a la vista: (a) Gestos. (b) Acciones con un objeto.  
 
Dentro de la condición Objeto-Objeto  los éxitos tampoco parecen concentrarse tras un 
ciclo determinado. Entre las acciones a la vista el 50% las hace perfectas en el primer o 
segundo intento, un 33.3% las consigue igualar en el 3º o 4º intento y una de las acciones 
de ese bloque no consiguió realizarla correctamente. En cuanto a las acciones no a la vista el 
28.6% las imitó correctamente en el 1º-2º ensayo y 5 acciones nunca las intentó realizar 
(71.4%). (Fig 21a)  
        
Fig 21. Acciones a la vista y no a la vista de la condición Objeto-Objeto (a) y Objeto-Sujeto (b).  
 
Finalmente, el 42.8% de las acciones a la vista de la condición Objeto-Sujeto fueron 
imitadas en el primer ciclo, un 14.7% en el segundo y el 42.8% restante no alcanzó la 
máxima puntuación (2 no las copió perfectas nunca y 1 no la realizó). En el caso de las 
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acciones fuera del campo de visión la mayoría (83.3%) se igualan tras los dos primeros intentos. 
(Fig 21b) 
 
Para cada categoría, la proporción de acciones a la vista que el sujeto realizaba 
perfectamente tras el primer intento fueron las siguientes: 55% en la categoría de Gestos; 
75% en la condición Objeto; 60% en la condición Objeto-Objeto y 50% en la última categoría 
(Objeto-Sujeto) y los porcentajes complementarios corresponden a las acciones no a la vista.  
 
b.7. Casos de “Imitación en espejo” 
 
De las puntuaciones que podían adjudicarse, el valor 2 se empleaba cuando el sujeto 
imitaba la acción correctamente pero con el miembro contrario al empleado por la 
investigadora (p.ej: el modelo usaba la mano o el pie derecho y el sujeto lo intentaba con el 
izquierdo). La tabla 5 resume las actuaciones observadas para estas acciones: 
      
 
      Tabla 5. Imitación de acciones en espejo.  
 
 
De las 13 acciones que podían imitarse en espejo, Lili realizó 5 con el miembro 
equivocado, lo que supone un 38.4% de los casos. Sin embargo, en 4 ocasiones rectificó su 
comportamiento en el siguiente intento. La lateralidad de la acción restante la corrigió en el 
ciclo de demostraciones posterior. 
 
 




Los resultados reflejan la sorprendente habilidad de este sujeto para imitar acciones y 
superan ampliamente lo conseguido por otros simios (Custance et al. 1995; Call 2001; 
Whiten et al. 1996; Whiten 1998). Concretamente y en contra de lo registrado en trabajos 
anteriores es en la condición Gestos donde parecen obtenerse los mejores resultados. Así, 
mientras en el estudio de Custance y colaboradores (1995) los chimpancés copiaron 
correctamente el 27 y 35 % de los 48 gestos presentados, en el caso de Lili el porcentaje de 
éxito para esta condición asciende a un 92%. Concretamente, en el primer ciclo de 
demostraciones (1º-2º intento) realizó correctamente 12 de ellos (Fig 18). Por otra parte, 
los sujetos del trabajo de Custance y colaboradores (1995) realizaban pocas imitaciones 
perfectas. En cambio, 38 de las acciones realizadas por Lili (72%) fueron puntuadas como 
tales por los observadores tras algún intento. 
 
Myowa y Matsuzawa (1999) también emplearon el procedimiento “Do this” y 3 
condiciones de acciones con objetos (no incluían gestos). Según sus conclusiones, la 
condición Objeto-Objeto fue la mejor imitada y sólo el 6% de las acciones fueron imitadas 
correctamente en el primer ensayo frente al 50% conseguido por Lili (26 acciones en total). 
Para comparar la dificultad de las 4 condiciones presentadas en este trabajo, asumimos que 
las acciones más sencillas precisarán menos demostraciones para ser copiadas exactamente. 
Es decir, los intentos para conseguir una copia perfecta serán menos. Todos los Gestos 
fueron imitados por Lili alguna vez (Fig 17) y un 84% de ellos se copiaron correctamente 
en el primer intento (media = 1,58; Tabla 4). Por tanto, suponemos que las acciones 
gestuales fueron las que le resultaron más sencillas de imitar. En el resto de categorías el 
éxito en las imitaciones no parecía estar relacionado con el ciclo de demostración (se 
observaron imitaciones correctas en los tres ciclos). En la condición Objeto,  9 acciones se 
puntuaron como perfectas (de las11 realizadas) y 4 de ellas fueron éxitos en el primer 
intento (30,8%) (Fig 19). La media de intentos para lograrlo fue la más elevada (2,55) 
(Tabla 4). En la categoría “Objeto-Objeto” imitó perfectas 7 acciones, 5 de ellas tras el 
primer intento y la media de intentos para conseguir igualarlas fue de 2,1. Finalmente, en la 
categoría “Objeto-Sujeto” imitó 10 acciones correctamente, la media de intentos para 
lograrlo fue de 2,5 y 6 acciones fueron puntuadas como perfectas en el primer intento. 
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Si excluimos los Gestos podemos comparar nuestros resultados de con los del experimento 
de Myowa y Matsuzawa (1999). Coincidiendo con lo registrado en aquel trabajo, la condición 
Objeto-Objeto pasaría a ser la mejor imitada por Lili y la más complicada continuaría siendo 
la condición Objeto.  
 
Si tal como sostenía Piaget (1962) la imitación de acciones perceptualmente opacas 
resulta mas difícil y representa el último estado en el desarrollo cognitivo, se deberían 
haber detectado diferencias en la imitación de acciones realizadas dentro y fuera del campo 
de visión y, aparentemente, no sucedió así. Este hecho podría deberse a que nuestro sujeto 
de 5 años ya tuviese suficiente capacidad para representar mentalmente partes del cuerpo 
que no estaban a la vista. Custance y colaboradores (1995) tampoco hallaron diferencias en 
sus sujetos de 4,5 años.  
 
Quizás los mayores desacuerdos en este campo de investigación derivan de la 
dificultad para distinguir la imitación de otros procesos de aprendizaje social, 
especialmente de la emulación. Sin embargo, ésta no sería una explicación plausible a los 
comportamientos realizados por Lili ya que el 73% de las acciones se puntuaron como 
perfectas en alguna de las 6 repeticiones, es decir, igualaba los diferentes movimientos y/o 
unidades de acción. Por tanto, de acuerdo con lo defendido por algunos autores 
(Tomasello et al.1987, 1993; Nagell et al., 1993; Call y Tomasello 1994, 1995) las 
condiciones de crianza podrían potenciar el desarrollo de las capacidades imitativas, y así, 
los animales enculturados (como Lili) imitarían mejor que los criados por sus madres.  
 
Cabe destacar también que Lili realizó 5 acciones (de 13 posibles) con el miembro 
contrario al que usó el modelo, aunque rectificó en los intentos posteriores (Tabla 5). Esta 
corrección de la lateralidad se ha considerado en estudios con niños (Povinelli et al. 1992) 
un indicio de que los sujetos eran capaces de adoptar la perspectiva del modelo.  
 
Los excelentes resultados conseguidos por este chimpancé podrían explicarse por 
diversos factores: 
 
a) El hecho de que sólo los animales enculturados imiten las acciones presentadas 
se podría explicar por la estrecha relación que tienen con el modelo. De ahí la importancia 
de realizar, en cualquier estudio sobre imitación, un periodo de habituación al modelo. De
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todos modos, Custance y colaboradores (1995) sí mantenían una relacion afectiva con sus 
sujetos y los resultados fueron más discretos que los obtenidos por Lili. Esto refuerza la 
idea de que son varios los factores que inciden sobre la manisfestación de la capacidad de 
imitación de los chimpancés.  
 
b) Otro aspecto a tener en cuenta sería la motivación del sujeto. Mediante juegos 
paralelos, música en las sesiones y refuerzos verbales se puede mantener el interés de los 
individuos implicados. Además, observamos que la presentación de un escaso número de 
acciones en el entrenamiento (inicialmente 14) disminuía su motivación y dificultaba la 
correcta evolución del estudio. Por ello, ampliamos el número de acciones demostradas, 
seleccionando posteriormente 20 para el entrenamiento y otras 6 acciones ligeramente 
modificadas para la transición. Esta amplia batería evitaba presentar acciones que 
excedieran sus capacidades o que fueran demasiado sencillas (Byrne 1995).  
 
c) Otro aspecto esencial es el desarrollo de la investigación dentro de un contexto 
de juego que, según Miklósi (1999), podría facilitar la aparición de la imitación. 
  
d) Además, Custance y colaboradores (1995) señalaron que las recompensas 
pueden influir en el comportamiento del sujeto inhibiendo la copia, si se retira el premio o 
distrayendo su atención, si el premio estaba presente. Por tanto, los comportamientos 
emulados por los individuos en anteriores trabajos podrían ser una forma rápida de 
conseguir la comida o quizá no llegaran a entender que el comando “Do this” implicaba una 
reproducción de las acciones lo más perfecta posible. Para evitar estos inconvenientes, 
únicamente en el periodo de entrenamiento, empleamos la recompensa de forma 
estratégica exigiendo al sujeto, de forma progresiva, una mayor perfección y manteniendo 
el premio fuera de su campo de visión. Otra forma de asegurarnos que se han 
comprendido las reglas básicas de la imitación es prolongar el entrenamiento un tiempo 
suficiente. Nuestro estudio se prolongó 9 meses mientras que el caso de Myowa y 
Matsuzawa (1999) duró 8 meses y en el de Custance y colaboradores (1995) 3 meses. 
 
e) Asimismo debe considerarse la edad de los sujetos de estudio. Según la 
bibliografía, son los individuos de 4-8 años los que muestran más interés en realizar las 
tareas (Tomasello et al. 1987; Myowa y Matsuzawa 1999). Sin embargo, ya que la imitación 
precisa de habilidades analíticas por parte del observador que se desarrollan con la edad, la 
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mayoría de los experimentos emplean animales adultos (Miklósi 1999), olvidando que éstos 
son más resistentes a cambiar su comportamiento como resultado de la observación. Por 
tanto, ya que para imitar se precisa cierta  madurez cognitiva (Myowa y Matsuzawa 1999; 
Tomasello et al. 1987),  sería deseable trabajar con sujetos juveniles (Posada 2008). 
  
f) Finalmente, el papel de la atención y la memoria han sido aspectos poco 
considerados en estudios previos. Se acepta que la imitación precisa “más de un intento”, 
un tiempo suficiente de demostración, atención variable según la novedad relativa del acto 
y memoria a corto plazo para almacenar el comportamiento observado (Miklósi 1999). Por 
tanto, cuanto más compleja sea la acción, más presentaciones necesitará para ser copiadas 
correctamente. Con una exposición insuficiente los observadores no recordarían los 
detalles de la tarea, registrándose como casos de emulación. En nuestro caso las acciones 
nuevas se presentaban en 6 ocasiones, ya que consideramos que la atención limitada y la 
capacidad de memoria pueden compensarse con un aumento del número de 
demostraciones (Custance et al. 2001). Para asegurar la novedad en la fase de evaluación se 
realizaron periodos de juego libre con los objetos, antes del inicio de las sesiones, 
seleccionando aquellas que no habían sido observadas en esos periodos. 
 
En resumen, podemos afirmar que el comportamiento imitativo exhibido por el 
sujeto en el presente experimento sugiere que este animal posee un control y una 
coordinación visual-motora flexible y compleja, superando ampliamente los éxitos de 
anteriores estudios. Tal vez un aspecto relevante en los resultados sean, además de la 
















Según los objetivos planteados al iniciar esta investigación, las conclusiones obtenidas en 
base a los resultados, son las siguientes: 
 
1. El elevado número de gestos y acciones con objetos imitados por el sujeto 
estudiado ponen de manifiesto su marcada capacidad para imitar.  
2. La categoría en la que se obtuvieron los mejores resultados fue la condición Gestos.   
3. La madurez cognitiva de este sujeto podría explicar la aparente ausencia de 
diferencias en la imitación de acciones realizadas a la vista o fuera del campo de
 visión.  
4. La emulación no sería una explicación plausible a las actuaciones registradas ya que 
dichas conductas se valoraron como imitaciones de las secuencias completas. 
5. El mantenimiento y/o la corrección de la lateralidad indica que dicho individuo 
comprendió el fundamento de la imitación y era capaz de adoptar la perspectiva del 
modelo. 
6. Las particularidades propias del sujeto, tales como su personalidad, su crianza en 
un ambiente humanizado (enculturación) y/o su edad, podrían haber condicionado 
de manera decisiva los resultados obtenidos. 
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4.2. Estudio 2. 
 
Evidencias de imitación en gorilas cautivos (Gorilla 
gorilla gorilla)  
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4.2. Estudio 2. Evidencias de imitación en gorilas cautivos (Gorilla gorilla gorilla) 
 
Resumen 
En los últimos años ha habido un interés sin precedentes por el estudio del aprendizaje 
social en grandes simios aunque la mayoría de estudios se han realizado con chimpancés y 
orangutanes (Custance et al. 1995; Miles et al 1996; Tomasello et al. 1993). Dada la escasa 
información disponible sobre las capacidades imitativas de gorilas los resultados obtenidos 
en este trabajo poseen un destacado interés. A fin de valorar dichas capacidades en dos 
gorilas de costa se utilizó una batería de 52 acciones englobadas en 4 categorías. Los 
resultados reflejan casos de imitaciones perfectas tanto para gestos como para acciones 
relacionadas con objetos, hecho no probado anteriormente en esta especie.   
 
Objetivos 
1.  Comparar  las  habilidades  imitativivas  en  gorilas  con  las  evidencias  experimen-
 tales obtenidas para otras especies de grandes simios.  
2. Identificar casos de imitación real en dos gorilas de costa. 
3. Determinar qué condición resulta más complicada de imitar (gestos o 
acciones con objetos). 
4. Detectar diferencias entre la imitación de las acciones realizadas sobre partes 
del cuerpo visibles y aquellas que tenían lugar fuera del campo de visión de 
los sujetos. 
5. Comprobar si los individuos son capaces  de adoptar la perspectiva mental 
del modelo.   
 
Material y Método 
  
 Sujetos de estudio. 
 
Los individuos seleccionados para esta investigación pertenecían a uno de los grupos de 
gorila de costa (Gorilla gorilla gorilla ) del parque zoológico de Barcelona, inicialmente 
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Todas ellas eran sujetos criados a mano con edades comprendidas entre los 27 y los 4,5 
años (dos adultos y tres jóvenes). La edad y las previsiones de cambios en la composición 
del grupo determinaron la selección de los sujetos de estudio, siendo Batanga (6 años) y 
Muni (4,5 años) las elegidas.  
 
Tras una crianza artificial breve, ambas gorilas fueron  incluidas en el grupo cuando 
contaban con 8 y 6 meses de edad respectivamente. La finalidad de este manejo era 
socializarlas con otros sujetos de su especie y potenciar en ellas el desarrollo de conductas 
especie-específicas. Además, durante el periodo que permanecieron en la nursería del Zoo 
los cuidadores interaccionaban con ellas adoptando “conductas de gorilas” para disminuir 
al máximo un posible proceso de humanización. Por tanto, no pueden considerarse 
individuos enculturados.  
 
Los sujetos recibían 4 comidas diarias y disponían de agua sin restricciones. 
Durante el estudio que nos ocupa no se les privó de ninguna toma. 
 
 (a)    (b)  
Fig. 22. Sujetos del Estudio 2. (a) Batanga. (b) Muni. (Foto de L.Carrasco) 
 
Lugar del estudio  
 
Esta investigación se desarrolló en el interior del pabellón de grandes simios del Zoo de 
Barcelona, una zona no accesible a los visitantes del parque. 
 
Las instalaciones constaban de tres espacios diferenciados: La zona de dormitorios 
interiores- donde se realizaban las sesiones- eran 5 jaulas de 5x5x3 metros, conectadas 
entre sí y con las zonas exteriores por un sistema de guillotinas. En la parte frontal, había 
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barrotes frente a los cuales se colocaba la investigadora. Las dos áreas restantes- el 




Durante las sesiones de este estudio empleamos diversos objetos de plástico tales como 
barreños, cubetas, depósitos, vasos… (Fig 11) Por otro lado, en el entrenamiento, se 
utilizaron premios en forma de comida con objeto de mantener la motivación y el interés 
de los individuos. 
 
Para registrar dichas sesiones, precisamos una cámara de video digital (modelo 




Esta investigación se prolongó desde Octubre del 2004 hasta Junio del 2006 y en ella 
distinguimos 3 periodos: 
  
 1. Habituación de los sujetos.  
 
Entre los meses de Octubre a Diciembre del 2004 se llevó a cabo la habituación de 
Batanga y Muni. Se les motivaba/estimulaba para el juego, se les daban recompensas en 
forma de comida, halagos…etc. La finalidad de este periodo era establecer lazos afectivos 
entre el modelo y los gorilas implicados. Tras la adaptación, aceptación y reconocimiento 
mutuo comenzaron los juegos y las interacciones.  
 
El día previo al comienzo del entrenamiento se mostraron los objetos que iban a 
utilizarse en las sesiones durante 5 minutos de juego libre. Así, pretendíamos comprobar 
que las acciones que ibamos a presentarse en el periodo de evaluación no estaban incluidas 
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 2. Periodo de entrenamiento 
 
Una vez finalizada la habituación, comenzamos el entreno en los dormitorios una hora 
antes de la salida al recinto exterior. En estas sesiones, la reproducción de las acciones por 
parte de los dos gorilas era recompensada con comida y refuerzos verbales. La 
investigadora se colocaba tras los barrotes de seguridad y mostraba aleatoriamente las 20 
conductas seleccionadas para esta fase (Anexo III).  
 
Siempre que era posible se trabajaba con Batanga y Muni por separado (primero 
una y a continuación la otra). Para ello, introducíamos los objetos en un dormitorio e 
invitábamos a uno de los sujetos a entrar en él. Se realizaban sesiones de 30 minutos con 
cada individuo, una vez al día, cinco días a la semana. Al terminar las sesiones de entreno, 
el grupo se juntaba de nuevo y salían a la instalación exterior. 
 
    
Fig 23. Secuencia de una de las acciones realizadas por Muni (Foto de L.Carrasco) 
 
A fin de evaluar las capacidades adquiridas en el entrenamiento, comprobamos si 
los sujetos imitaban correctamente el 80 % de las acciones presentadas. Por otro lado, 
presentamos 6 acciones de transición (Anexo III) para valorar si habían comprendido que 
debían imitar las acciones con la mayor perfección posible. 
 
 3. Periodo de evaluación  
 
Se presentaron 52 acciones nuevas (ver Anexo III) clasificadas en 4 categorías que se 
intercalaban entre las ya entrenadas. Aproximadamente, la mitad de ellas se realizaban 
dentro del campo de visión de los individuos y la otra mitad fuera. Algunas acciones 
podían copiarse en espejo (con una extremidad concreta).  
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El modelo situado frente a la jaula, mostraba las acciones 2 veces consecutivas, con un 
intervalo de 1-3 minutos y anotaba el número de demostraciones necesarias para realizarlas 
correctamente. Se realizaron 3 ciclos distintos, con 2 demostraciones cada uno, es decir, en 
total se mostraron 6 repeticiones de cada una de las acciones. 
 
Las sesiones eran de 15-20 minutos, se realizaron una vez al día, cinco días a la 
semana y se grabaron en vídeo para su posterior valoración. 
 
    
Fig 24. Batanga realizando la acción 37 durante el periodo de evaluación (Foto L.Carrasco). 
 
La tabla 6 resume la duración de los distintos periodos del Estudio 2: 
 
              
                  
                 Tabla 6. Duración de los distintos periodos en el Estudio 2. 
 
Resultados  
a)  En el periodo de entrenamiento 
 
De las 20 acciones presentadas durante este periodo, Batanga y Muni consiguieron copiar 
con éxito 16 y 18 respectivamente, que suponían un 80% y un 90% del total de las 
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acciones de esta primera etapa. Por otro lado, Batanga imitó correctamente 3 acciones de 
transición, es decir el 50% y Muni 5, el 83%.  
 
b) En el periodo de evaluación  
 
Dos colaboradores ajenos a la investigación y la investigadora principal puntuaron los 
vídeos donde se presentaban únicamente las actuaciones de los gorilas (video 2). 
Posteriormente, se valoró la concordancia inter-observador analizando las puntuaciones que 





Tabla 7. Frecuencias absolutas y relativas de las observaciones individuales.            
 
Además, podemos señalar que en 170 ocasiones, al menos 2 observadores 
coincidían en la puntuación adjudicada para una actuación de Batanga y fueron 189 los 
casos de doble coincidencia en los valores, para Muni.  
 
La tabla 8 contabiliza el porcentaje de medianas en la que coinciden los tres 
observadores (sobre el total de 52 posibles), cuantas se apartan como máximo entre dos de 
ellos media unidad, cuantas una unidad, etc. hasta el máximo de tres unidades que admite 
la escala.  
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se muestran en la tabla 7.
    
Tabla 8. Frecuencias absolutas y relativas de la comparación de medianas observadas.  
   
 
 
De forma similar, la tabla 9 muestra la fiabilidad alcanzada por el observador 
principal consigo misma. En ella se contabiliza el porcentaje de medianas en la que 
coinciden las dos series de valoraciones de la observadora principal, realizadas por dicha 
persona sobre los mismos vídeos en dos días diferentes.               
 
Tabla 9. Frecuencias absolutas y relativas de la comparación de medianas observadas para la investigadora
 principal.  
 
En la tabla 8 se observa el alto grado de concordancia entre las observaciones: un 
74.6% de variables presentan la misma mediana y en un 89.5% de casos la discrepancia es 
como máximo de una unidad. En la tabla 9 se observa un porcentaje similar cuando se 
trata de comparar la fiabilidad de las medidas del observador principal consigo misma. 
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b.1. Identificación de las acciones.  
 
Todas las acciones realizadas por los sujetos del estudio fueron identificadas por los tres 
observadores. En el caso de Batanga, 8 de ellas no se puntuaron nunca con el máximo 
valor y Muni, tras los 6 intentos, no imitó correctamente 5 acciones (Anexo X).   
 
Considerando todas las condiciones en general podemos decir que Batanga imitó 
correctamente, al menos en algunas de las repeticiones, 24 de las 52 acciones mostradas, 
esto es un 46%. Las imitaciones puntuadas como perfectas en el caso de Muni son 
ligeramente superiores- 30 acciones- lo que supone un 58% del total.  
 
b.2. Número de acciones realizadas en cada condición. 
 
Puesto que los sujetos no intentaron copiar todas las acciones mostradas, pasaremos a 
describir que sucedió en cada una de las condiciones. Concretamente, Batanga no intentó 
reproducir, en ninguna ocasión, 20 de las 52 acciones presentadas y Muni 17.  
 
De los Gestos presentados, ambos sujetos intentaron reproducir 7. En relación a la 
condición Objeto, Batanga realizó 10 secuencias y Muni 9. De nuevo, ambos sujetos 
coincidieron en el número de acciones realizadas de la condición Objeto-Objeto, fueron 8 
secuencias. Finalmente Batanga intentó imitar 7 acciones en las que se relacionaba un 
objeto con partes corporales distintas de las manos (condición Objeto-Sujeto) y Muni 11 
acciones de esta condición. La gráfica de dichos valores se muestra a continuación. 
 
 
    
Figura 25. Porcentaje de acciones realizadas en cada condición por Batanga y por Muni.  
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b.3. Reproducción en cada ciclo de demostración. 
 
Mediante este análisis valoramos si la dificultad para imitar acciones, en los gorilas, 
dependía de la condición a la que pertenecían dichas secuencias. Asumimos que para 
igualar las acciones más sencillas se precisa un menor número de intentos hasta lograr una 
copia de la secuencia exacta (Fig 26).  
 
Los resultados de cada ciclo de demostración se muestran en las figuras 26 y 27. 
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b.4. Actuación tras la primera demostración. 
 
La reproducción de las acciones tras observar por primera vez al modelo realizarlas se 
muestra a continuación (figuras 28 y 29). 
               
   
 
Fig 28. Número de acciones perfectas en la 1ª demostración o 1º intento. Batanga. 
 
               
   
Fig 29. Número de acciones perfectas en la 1ª demostración o 1º intento. Muni. 
 
 
Tanto Batanga como Muni, realizaron 6 copias perfectas en el primer intento para 
la condición Gestos, es decir un 46% del total de las acciones gestuales presentadas. En 
relación a las acciones con un objeto (condición Objeto) ambas imitaron con éxito 7 acciones 
tras la primera demostración, lo que supone un 53,8%. Para la condición Objeto-Objeto fueron 
3 y 5 los éxitos alcanzados respectivamente por  estos individuos, un 23% y un 38,5% del 
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total de acciones presentadas. Finalmente, en la condición de Objeto-Sujeto Batanga realizó 4 
acciones igual que el modelo en el primer intento (30,8%) y Muni 6 (46%).  
 
b.3.2.5 Número medio de intentos hasta lograr acciones perfectas.  
 
La media de intentos de los gorilas para imitar correctamente las acciones observadas se 
presenta en la figura 30. Tanto Batanga como Muni precisaron un mayor número de 
intentos para igualar correctamente las acciones incluidas en la condición Objeto-Objeto. Por 
tanto, éstas fueron las acciones más complicadas para ambos sujetos. La condición más 
sencilla de igualar fue la de Gestos, en el caso de Batanga. Sin embargo, este individuo 
realizó menos gestos perfectos (6) que acciones con un objeto (8). Por su parte, Muni 
obtuvo sus mayores éxitos en la condición Objeto-Sujeto. La media de intentos en esta 
condición fue la más baja (1,9) y el número de acciones imitadas correctamente, el más 
elevado (10 acciones). 
  
   
 
Fig 30. Media de intentos hasta conseguir una copia perfecta en el caso de Batanga y en el caso de Muni.  
 
 
b.3.2.6. Imitación de acciones realizadas dentro y fuera del campo de visión. 
 
Con objeto de valorar si las acciones a la vista (p.ej: golpearse las rodillas) se imitaban con 
mayor frecuencia que las realizadas en un ángulo o sobre una parte del cuerpo no visible 
(cabeza, espalda…), analizamos los éxitos en cada ciclo de demostración.   
 




Tabla 10. Imitación de acciones realizadas dentro y fuera del campo de visión.  
 
En este aspecto, las actuaciones de ambos sujetos fueron similares, observándose una 
misma tendencia para las cuatro condiciones presentadas en el estudio: Tanto Batanga 
como Muni copiaban correctamente las acciones después de la 1ª o 2ª demostración, con 
independencia de si se realizan dentro o fuera de su campo de visión. No conseguir una 
imitación exitosa en ese primer ciclo se asociaba a no lograrlo tras ningún intento o eran 
acciones no intentadas. Sirvan de ejemplos estas dos condiciones:   
 
a) Gestos: Batanga realizó correctamente un 40% de los gestos a la vista en la 1º o 2º 
demostración. En el caso de Muni fue un 60%. Para los Gestos que implicaban zonas no 
visibles del cuerpo, los porcentajes obtenidos fueron un 50% y un 37,5%, respectivamente. 
El resto de acciones o no alcanzaron el valor máximo o los sujetos no intentaron copiarlas.  
 
b) Dentro de la condición Objeto-Objeto  las actuaciones también parecen concentrarse 
en el primer y último ciclo. Batanga iguala, en el primer o segundo intento, un 50% de las 
acciones a la vista y ninguna de las no a la vista… Por su parte, Muni igualaba la actuación del 
modelo en el 50% de los casos a la vista y un 40% de las acciones no a vista en estos dos 
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b.3.2.7. Casos de “Imitación en espejo”  
 
Para determinadas acciones solicitábamos a los gorilas la ejecución con una extremidad 
concreta. Si dichas secuencias se imitaban con otro miembro eran puntuadas con el valor 2.
En la Tabla 11 mostramos los resultados para las 13 acciones lateralizadas.  
 
   
 
Tabla 11. Imitación de acciones en espejo.  
 
De 13 acciones posibles, Batanga realizó 6 con el miembro equivocado, lo que 
supone un 46% de los casos. Sin embargo, en 5 de ellas rectificó su comportamiento en el 
siguiente intento. La acción 45 no la imitó correctamente tras ninguna demostración, 
siempre la realizaba con el miembro contrario. 
 
Por su parte, Muni imitó en espejo 4 de las 13 acciones, es decir un 30,8%. En 3 
ocasiones modificó la extremidad utilizada en el siguiente intento. Para la acción 47 
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Discusión 
 
En base a nuestros resultados podemos afirmar que tras un periodo de entrenamiento los 
gorilas son capaces de imitar gestos y manipular objetos siguiendo una determinada 
secuencia de acciones. Aunque las condiciones con mejores resultados difieren en función 
del individuo considerado, los éxitos logrados por ambos sujetos superan lo observado en 
estudios anteriores (Byrne y Tanner 2006; Stoinski et al. 2001; Tennie et al. 2006). Esta 
investigación, replica el estudio realizado por Carrasco y colaboradores con un chimpancé 
(Carrasco et al. in press) y aporta nuevas evidencias de imitación en gorilas, una especie 
escasamente estudiada en este campo.  
 
Con respecto a la imitación gestual, ambos gorilas imitaron 7 de los 13 gestos 
observados en el 1º ciclo de demostraciones (1º y 2º intento), es decir un 54% del total. 
Hasta el momento, las evidencias de este tipo de imitaciones se habían obtenido sólo con 
individuos enculturados de otras especies de grandes simios. Sin embargo, los gorilas de 
nuestra investigación no pueden considerarse como tal ya que se introdujeron en el grupo 
social a una temprana edad y se evitó su humanización. Dado que la imitación de gestos en 
gorilas no ha sido demostrada anteriormente (fuera de un contexto comunicativo) 
compararemos nuestros resultados con los obtenidos con otras especies. Sobre las 
evidencias de imitación de gestos en chimpancés podemos decir que Lili, logró realizar 
correctamente 12 de los 13 Gestos (92 %) presentados por el modelo (Carrasco et al. in 
press). Los dos chimpancés de Custance y colaboradores (1995) imitaron 13 y 17 acciones 
gestuales de un total de 48 (el 27% y el 35% respectivamente). En orangutanes, los 
resultados se limitan sólo a un sujeto, Chantek, en cuyo caso el 56% de sus actuaciones se 
consideraron imitaciones completas (Call 2001). En cuanto a los gorilas, Tennie y 
colaboradores (2006) defendieron que los sujetos de su estudio emulaban las acciones del 
modelo para abrir una caja pero no las imitaban exactamente. Por su parte, Byrne y Tanner 
(2006) destacaron que la escasa calidad de las imitaciones gestuales logradas por su gorila y, 
en general en los trabajos anteriores, impedía diferenciar la imitación de otros procesos de 
aprendizaje social. De ahí la importancia de emplear una metodología que permitiera 
excluir los mecanismos de aprendizaje social alternativos a la imitación.  
 
Batanga logró imitar correctamente (puntuadas con el valor 3) el 46% de las 
acciones de evaluación y Muni el 58%. Es decir, los gorilas reproducían con elevada 
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fidelidad las conductas nuevas e igualaban las diferentes unidades de acción. Por tanto, los 
mecanismos de aprendizaje social frecuentemente confundidos con la imitación, como la 
emulación o la facilitación social, no explicarían los comportamientos registrados. En el 
caso del chimpancé estudiado por Carrasco y colaboradores (in press), el porcentaje de 
éxitos alcanzado fue superior (73% del total). Esta diferencia podría confirmar la influencia 
de la enculturación sobre las capacidades imitativas de los grandes simios (Bering et al. 
2000; Buttelmann et al. 2007; Byrne y Tanner 2006; Call y Tomasello 1994, 1995, 1996; 
Miles et al. 1996; Tomasello et al. 1993; Zentall 2001). 
 
Dada la importancia de las actuaciones de los gorilas en su primer intento (Call 
2001; Myowa y Matsuzawa 1999; Tennie et al. 2006) podemos destacar que Batanga imitó 
perfectamente 20 de las 52 acciones presentadas, es decir un 38% del total y Muni 24 
acciones (46%). Estos porcentajes superan lo registrado en chimpancés por Myowa y 
Matsuzawa (1999), donde sólo el 6% de las acciones fueron reproducidas correctamente 
tras la primera demostración. Quizá, el prolongado entrenamiento de nuestro estudio 
posibilitó el aprendizaje de las reglas básicas de la imitación (esperar su turno, igualar las 
acciones del modelo y dirigir el comportamiento hacia si mismo) y ayudó a los sujetos a 
comprender que debían copiar las conductas observadas exactamente igual. El 
entrenamiento se prolongó 15 meses (200 horas). En el caso de Carrasco y colaboradores 
(in press) el sujeto se entrenó de forma más intensiva (9 meses y 270 horas), lo cual podría 
influir en los resultados obtenidos por el chimpancé. Por su parte, Custance y 
colaboradores (1995) emplearon 3 meses y Myowa y Matsuzawa (1999) 8 meses. 
 
A fin de comparar la dificultad entre las 4 condiciones, aceptamos que los intentos 
del sujeto necesarios para lograr una imitación perfecta serían menores si la acción le resulta 
sencilla. Así, Batanga imitó un mayor número de acciones en la condición Objeto. Sin 
embargo, la media de intentos más baja para conseguir acciones perfectas la obtuvo en la 
condición de Gestos. Es decir, realizó menos gestos que acciones con un objeto, pero 
aparentemente le resultaron más sencillos de imitar. Estos resultados no coinciden con lo 
registrado Myowa y Matsuzawa (1999, 2000) que  defendieron una mayor dificultad para 
imitar gestos que acciones con objetos y destacaron que dirigir la atención y la acción hacia 
un objeto facilitaba la imitación por parte de los chimpancés. Sin embargo, reafirman lo 
observado en estudios más recientes (Carrasco et al. in press). Siguiendo el mismo 
razonamiento, las acciones menos imitadas y cuya reproducción correcta más intentos 
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supuso a este individuo fue la condición Objeto-Objeto, con lo que podemos considerarla la 
condición más difícil de imitar para Batanga.  
 
En el caso de Muni, las acciones en las que se relacionaba un objeto con alguna 
parte del cuerpo se imitaron en mayor medida y el número de  intentos para conseguir 
imitaciones perfectas en esta condición fueron menores. Por tanto, para este individuo la 
condición Objeto-Sujeto fue, aparentemente, la más sencilla de imitar. Por último, tal como 
sucedía con Batanga, suponemos que la condición Objeto-Objeto le resultó más complicada ya 
que la media de intentos para lograr imitaciones perfectas fue la mayor. Puesto que la 
metodología empleada fue la misma, las particularidades individuales podrían explicar las 
diferencias observadas.  
 
Dado el elevado número de coincidencias en las acciones que nunca intentaron 
imitar (Anexo X), se ha planteado la posibilidad de que dichas acciones resultasen 
especialmente difíciles a nivel de precisión manual (p.ej. 5, 8, 11, 12, 24…). Esto también 
podría explicar aquellas acciones que ambos sujetos intentaron imitar sin conseguir una 
copia exacta, como en el caso de las acciones 14 y 38. En cambio, acciones como la 3, 
podía no haber sido imitada correctamente por una imposibilidad física para realizarla.  
 
En base a nuestros resultados, tampoco podemos afirmar que exista una mayor 
complejidad para imitar acciones perceptualmente opacas. Según diversos autores (Piaget 
1962; Heyes y Ray 2000) este tipo de acciones producirían distintos inputs sensoriales 
cuando son realizadas por uno mismo que cuando las ejecuta otro individuo (p.ej: ponerse 
la mano sobre la cabeza).  Así, la capacidad de imitar acciones sobre partes corporales no 
visibles (para el sujeto que las realiza) reflejaría cierto desarrollo cognitivo y la capacidad de 
adoptar la perspectiva del modelo. Además, esta habilidad imitativa se ha relacionado, en 
niños, con la edad de los sujetos (Piaget 1962). Puesto que para imitar se precisa un 
determinado desarrollo cognitivo y ciertas habilidades analíticas por parte del sujeto 
(Miklósi 1999), numerosos experimentos han seleccionado animales adultos (Anexo I). Sin 
embargo, estos individuos son más reacios a modificar sus conductas mediante el 
aprendizaje por observación. Según la bibliografía revisada, los individuos de 4-8 años son 
los que muestran más interés en realizar las tareas (Tomasello et al. 1987; Myowa y 
Matsuzawa 1999). Por tanto, los sujetos eleg idos para futuras investigaciones sobre 
imitación deberían situarse en este rango de edad. Además, a los juveniles se les toleran 
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miradas fijas hacia los co-específicos que no son consentidas entre los individuos adultos, 
lo cual favorecería el aprendizaje imitativo en los primates de corta edad (Kaplan y Rogers 
2002). 
 
Los éxitos logrados por nuestros sujetos de estudio no parecen depender de si las 
acciones se realizaban dentro o fuera del campo de visión (con partes visibles del cuerpo, 
como las rodillas, o no visibles, como la espalda). En consecuencia, suponemos que 
Batanga y Muni tenían la edad suficiente (6 y 4,5 años respectivamente) para representar 
mentalmente partes del cuerpo que no estaban a la vista así como para adoptar la 
perspectiva del modelo. Custance y colaboradores (1995) y Carrasco et al. (in press) 
valoraron individuos de 4,5 años y tampoco detectaron diferencias entre la imitación de 
acciones realizadas “a la vista” y acciones “no a la vista”. Además, la hipótesis de una edad 
adecuada de nuestros sujetos de estudio concuerda con lo observado sobre la modificación 
de la lateralidad. En niños, corregir el miembro con el que se imita una acción se ha 
relacionado con la correcta comprensión del proceso imitativo y con la capacidad de 
adoptar la perspectiva del modelo (Povinelli and Deblois 1992). Por tanto, suponemos que 
los gorilas comprendieron el fundamento de este proceso de aprendizaje social y eran 
capaces de reproducir la conducta observada desde una perspectiva ajena a la suya. 
 
Finalmente, destacaremos otros factores que han podido condicionar los éxitos 
logrados por los gorilas y que podrían resultar interesantes para futuras investigaciones. Así, 
la falta de relación con el modelo podría explicar por qué sólo los animales enculturados 
imitaban las acciones presentadas en estudios anteriores. Quizás, una habituación adecuada 
de los sujetos al investigador, podría explicar los resultados obtenidos en este estudio, en el 
que recordemos, se trabajaba con individuos no enculturados.  
 
Otro de los aspectos a considerar es la motivación y el grado de bienestar de los 
sujetos implicados. La realización de las investigaciones dentro de un contexto de juego 
fomentaría la aparición de la imitación (Miklósi 1999) y además, tras mantener 
interacciones positivas con los humanos, los sujetos de estudio se mostrarían más relajados 
y participativos (Baker 2004; Bloomsmith et al. 2005; Buchanan-Smith 2003; Carrasco et al. 
2009). Por tanto, una investigación basada en el  juego permitiría mejorar el bienestar de los 
individuos implicados y, probablemente, se obtendrían mejores resultados. Por otro lado, la 
utilización de juegos paralelos, juguetes y refuerzos verbales (elogios, alabanzas…) permite 
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mantener el interés de los individuos implicados sin necesidad de emplear recompensas 
durante la fase de evaluación (ver Carrasco et al. in press). Sobre la utilización de refuerzos 
con comida, Custance y colaboradores (1995) señalaron que la retirada del premio inhibía la 
copia de acciones y su presencia podía distraer a los primates. Así, los escasos éxitos 
logrados por los sujetos de estudios anteriores podrían deberse a un grado de atención 
sobre el comportamiento observado insuficiente. De igual manera, los casos de emulación 
registrados previamente (Tomasello et al. 1993) podrían considerarse una estrategia rápida 
para conseguir el premio o quizá reflejen la falta de comprensión del comando “Do this” 
(implica la reproducción exacta de las acciones). Para evitar estas objeciones, durante el 
periodo de entrenamiento exigíamos progresivamente a los sujetos, una mayor perfección 
en las copias y mantuvimos las recompensas fuera del campo de visión de los gorilas 
(Carrasco et al. in press). Además, prolongamos el entrenamiento el tiempo suficiente para 
asegurarnos de que se había comprendido el fundamento de la imitación.  
 
Por otro lado, aceptar que una conducta ha sido imitada implica comprobar la 
novedad del acto para el sujeto en cuestión. Con objeto de aumentar la probabilidad de que 
las acciones empleadas en la evaluación resultaran nuevas para los gorilas presentábamos 
secuencias de varias acciones que debían copiarse en el orden correcto y de forma completa 
(Whiten 1998). Además, incluimos periodos de juego libre con los objetos, antes de iniciar 
el entrenamiento y seleccionamos aquellas acciones que no habían sido realizadas por los 
sujetos previamente (Carrasco et al. in press).  
 
Finalmente, se deberían considerar aspectos relacionados con la atención y la 
memoria. Se acepta que la imitación precisa “más de un intento”, un tiempo suficiente de 
demostración, una cantidad de atención variable según la novedad relativa del acto y 
memoria a corto plazo para almacenar el comportamiento observado (Miklósi, 1999). Por 
tanto, cuanto más compleja sea la acción más presentaciones necesitará para ser copiada 
correctamente. En consecuencia, si las acciones se exponen un tiempo insuficiente, los 
sujetos pueden no recordar los detalles de la tarea y se registrarían casos de emulación. A 
fin de compensar la atención limitada y la capacidad de memoria de los grandes simios 
(Custance et al. 2001), hemos optado por presentar las acciones nuevas del periodo de 
evaluación 6 veces (en 3 ciclos de 2 acciones).  
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En resumen, las imitaciones registradas en este estudio junto con la rigurosa 
metodología empleada, nos permiten sugerir que los gorilas entendieron las implicaciones 
del comando “Do this” y del proceso de imitación. Asimismo, parece probable que nuestros 
sujetos fueran capaces de adoptar la perspectiva del modelo. Por todo ello, sus actuaciones 
pueden considerarse mejores que los resultados obtenidos en estudios previos y además 





1. Los resultados de esta investigación muestran que los dos individuos estudiados 
son capaces de imitar tanto acciones gestuales (no probado anteriormente) como 
acciones que implican manipulación de objetos. 
2. Aparentemente, las acciones más sencillas de imitar para Batanga fueron los Gestos 
y las más complicadas aquellas incluidas en la  condición Objeto-Objeto. A Muni parece 
que le resultó más sencillo igualar las acciones de la condición Objeto-Sujeto y la mayor 
complejidad la encontró en la condición Objeto-Objeto. 
3. No se detectaron diferencias en la imitación de acciones realizadas a la vista
o no a la vista, lo cual puede relacionarse con una adecuada edad de los sujetos.
4. Tras excluir otros procesos de aprendizaje social, consideramos la imitación como 
la explicación más plausible de adquisición de las nuevas conductas presentadas.  
5. El entrenamiento prolongado permitió que los sujetos comprendieran los 
principios básicos de la imitación. 
6. El mantenimiento y/o la corrección de la lateralidad podría indicar que los sujetos 
son  capaces de adoptar una perspectiva ajena a la suya. 
7. Las diferencias registradas en los resultados de ambos gorilas podrían deberse a 
factores individuales como el carácter de cada sujeto, su curiosidad por las tareas 
presentadas  o su edad.  
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4.3. Estudio 3. 
 
Beneficios de la “terapia entreno/juego” en un grupo 
de gorilas cautivos (Gorilla gorilla gorilla). 
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4.3. Estudio 3. Beneficios de la “terapia entreno/juego” en un grupo de gorilas 




El bienestar animal y el enriquecimiento son aspectos cada vez más importantes para el 
mantenimiento de primates en cautividad. La eficacia del entrenamiento con refuerzo 
positivo (PRT) y/o la interacción con humanos para mejorar su bienestar, se ha 
demostrado en especies como chimpancés, macacos y calitrícidos. La presente 
investigación valora los efectos de aplicar ambas técnicas combinadas (entrenamiento e 
interacciones positivas) a un grupo de gorilas de costa (Gorilla gorilla gorilla). Dicha 
combinación la hemos denominado “terapia entreno/juego” y sus efectos sobre la 
conducta de los primates cautivos han sido aspectos poco estudiados. Con esta finalidad, 
registramos el comportamiento de 7 hembras del Zoo de Barcelona, en dos temporadas 
distintas: previa (periodo 1-2) y posteriormente (periodo 3-4) a cambios en la composición 
de dicho grupo social. En cada periodo distinguimos dos etapas: 1) Condición de línea base: 
tras la habituación de los sujetos a la investigadora se realizan registros focales de los 
comportamientos habituales del grupo. 2) Condición experimental : en la cual se inician las 
sesiones de entrenamiento y juego con 2 sujetos en concreto. La comparación de las 
frecuencias y duraciones de las conductas registradas en ambos periodos, evidenció 
cambios positivos en el comportamiento de los gorilas: se reducen las estereotipias, las 
interacciones con el público, las agresiones entre los sujetos y la inactividad. Mientras que 
aumentan significativamente los comportamientos afiliativos y aquellos relacionados con 
juego (tanto individual como social). Por otro lado, los beneficios de la terapia se observan 
tanto en los individuos entrenados como en el resto de gorilas del grupo. Así, sugerimos 
que a través del entreno/juego se fomenta un ambiente relajado que reduce las tensiones 




1. Valorar las repercusiones de las sesiones de entrenamiento, dentro de un 
contexto de juego, sobre el bienestar de los gorilas.  
2. Analizar si las interacciones con el entrenador/modelo modificaban las 
frecuencias de aparición de los comportamientos sociales e individuales del 
grupo.  
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3. Evaluar las posibles alteraciones conductuales en los sujetos que no 
participaban en el estudio de imitación. 
4. Comprobar si existe un aumento de comportamientos agonísticos hacia 
Batanga y Muni (sujetos participantes en el Estudio 2) debido a la atención 
exclusiva que recibían durante el estudio.  
5. Analizar detalladamente las conductas deficitarias y las relacionadas con 
juego en ambos periodos (antes y después de las interacciones).  
 





Debido a modificaciones en la composición del grupo de gorilas elegido, fue preciso 
realizar dos temporadas de registro diferentes: La primera, denominada periodo 1-2 en el 
que el grupo podía considerarse socialmente estable. Tras las incorporaciones y 
sustituciones de varios sujetos, iniciamos una segunda temporada (periodo 3-4) con el 
grupo de gorilas formado por 2 hembras nuevas y 3 de las anteriores (véase Tabla 12). En 
ambos periodos empleamos la misma metodología. 
 
Tabla 12. Sujetos implicados en la primera (periodo 1-2) y segunda temporada de registros (periodo 3-4) 
 
 
Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
Resultados  148
Lugar del estudio  
 
Esta investigación se llevó a cabo en el pabellón de grandes simios del Zoo de Barcelona. 
Dicho edificio consta de tres espacios diferenciados: 1) las instalaciones interiores, con 5 
dormitorios, de 5x5x3m, conectados entre sí y con las dos zonas exteriores expuestas al 
público; 2) el vestíbulo, de 90 m2, que es un área cubierta con suelo radiante y diversas 
alturas, plataformas y troncos y 3) el recinto exterior, al aire libre, naturalizado, de 345m2, 
al que los sujetos acceden desde el vestíbulo. 
 
a)  b)  c)  





En este trabajo se utilizaron diferentes objetos: barreños, cubetas, boyas, cuerdas, palos, 
ropa...para realizar actividades, intercambios y juegos con el modelo. 
 
Por otro lado, se elaboraron dos plantillas: una para registrar las diferentes 
conductas de los individuos (ver Anexo IV) y otra con la nomenclatura abreviada de los 
comportamientos incluidos en el etograma (Anexo V y VI). Para los registros focales 




Las temporadas de registro incluidas en esta tercera investigación (periodo 1-2 y periodo 3-
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Fase 1. Habituación, elaboración del etograma y condición de línea base (periodo 1) 
 
Este estudio se inició cuando Batanga y Muni llevaban dos semanas de entrenamiento en la 
investigación sobre imitación (Estudio 2). Por tanto, la fase de habituación ya se había 
realizado (Octubre-Diciembre del 2004) y sirvió para ambas investigaciones.  
 
Para poder comenzar este estudio, se interrumpieron temporalmente las sesiones 
de entrenamiento imitativo y elaboramos un etograma sobre los gorilas (Anexo V). Para 
ello realizamos una serie de registros ab libitum a lo largo de una semana. Antes de iniciar 
las sesiones con la investigadora, nos interesaba conocer el nivel de bienestar y el grado de 
interacción social entre los miembros del grupo. Obtuvimos dicha información mediante 
observaciones diarias del grupo. Así, de 10 a 14h realizamos registros focales de cada 
individuo en el recinto exterior, durante 10 minutos, hasta completar un total de 10 horas 
por animal. Estos registros constituyen la denominada línea base. 
 
Fase 2. Condición experimental (periodo 2) 
 
Finalizada esta primera etapa, se reinició el entrenamiento de Batanga y Muni en los 
dormitorios, una hora antes de la salida al recinto exterior. Siempre que era posible, se 
trabajaba con los sujetos individualmente invitándoles a separarse del grupo para comenzar 
el entreno. Los gorilas restantes permanecían en dormitorios contiguos y tenían acceso 
visual a las tareas entrenadas. Al finalizar la sesión juntábamos de nuevo el grupo y, 
durante 10-15 minutos, la investigadora simulaba conductas de juego típicas de esta especie 
(golpearse el pecho con ojos semicerrados y boca abierta, correr de un lado a otro, 
pellizcar…) con objeto de fomentar el juego entre los animales y crear un ambiente 
distendido. Posteriormente, los sujetos accedían al recinto exterior y la investigadora se 
colocaba frente a la instalación para realizar las observaciones focales de 10 minutos hasta 
completar un total de 10 horas de registro por individuo (Fig. 32).
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Fig 32. Registro de las conductas del grupo de gorilas en el recinto exterior. (Foto L. Carrasco) 
 
En Noviembre del 2005 se modificó la composición de este grupo de gorilas y en 
consecuencia, tuvimos que iniciar las observaciones nuevamente. Esta segunda etapa se 
desarrollo siguiendo el mismo procedimiento. En primer lugar, realizamos la habituación 
de los individuos recién llegados y repetimos la recogida de datos para la línea base 
(periodo 3 o condición de línea base). A continuación, comenzaron las interacciones con la 
investigadora y se registraron las conductas del grupo en el exterior (periodo 4 o condición 
experimental). 
 
El cálculo de la fiabilidad inter-observador se realizó durante este periodo (ver resultados 
del Estudio 2). 
 
Resultados   
 
a) Primera temporada de registro: periodo 1 (P1) y periodo 2 (P2). 
 
a.1. Resultados según el modelo lineal con individuos. (Periodo 1-2).
 
Mediante este modelo de análisis estadístico se compararon las duraciones de las conductas 
registradas en los dos periodos, es decir, en el periodo 1 (etapa  previa a nuestra 
intervención) y en el periodo 2 (tras las sesiones con humanos) y se detectaron algunas 
diferencias significativas. El nivel de signif icación en todos los análisis fue del 5%.  
 
Las evidencias más destacadas se produjeron en el caso de las conductas deficitarias 
(DF) (p=0,032) y los comportamientos dirigidos al público (PU) (p=0,013), para las que 
disminuyó su duración en promedio. También se producía un descenso significativo de las 
duraciones de las conductas anagonísticas (*AN) (p=0,048). Por el contrario, el juego social (*J) 
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(p=0,049) aumentaba significativamente entre los miembros del grupo tras las sesiones de 
entreno/juego (ver Fig 33 y 34).  
 
Si consideramos las conductas individuales en conjunto, en las dos situaciones de 
registro (P1 y P2) se detectaron diferencias significativas (p=0,001). Así, se producía un 
aumento en la duración de dichos comportamientos para los sujetos entrenados 
directamente (grupo 2: Batanga y Muni) mientras que descendían para el resto de 
individuos (grupo 1) (ver punto 1 del Anexo VII y Fig 33). 
 
 
Fig 33. Duraciones (seg) de las conductas individuales para cada grupo (G1 y G2) en los periodos 1 (P1) y 2 
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Fig 34. Duraciones (seg) de las conductas sociales para cada grupo (G1 y G2) en los periodos 1 y 2.  
 
a.2. Resultados según modelo lineal con tiempos, sin individuos. 
 
a.2.1) Duraciones en el Periodo 1-2.  
 
Se detectaron diferencias globales en los 2 periodos de registro tanto en el grupo 1 como 
en el 2 (sujetos no entrenados y entrenados respectivamente). Así la duración de variables 
como el desplazamiento (D) (p=0,005), la interacción con el público (PU) (p=0,003) y las conductas 
de reposo (R) (p=0,001) disminuía en el periodo 2, mientras que las relacionadas con la 
alimentación (Alim) aumentan (p=0,005)(Fig 35 y 36). Se producía un cambio de tendencia 
en ambos grupos a lo largo del tiempo entre los periodos 1 y 2.  
 
Cabe destacar el caso de la conductas sociales afiliativas (*AF) (Fig 36) ya que en todos los 
factores considerados en este modelo estadístico se detectaba significación: existen 
cambios en la pendiente común a lo largo del tiempo (p=0,036) entre los dos periodos (la 
tendencia temporal es distinta en el periodo1 y en el 2). Además, hallamos diferencias en la 
evolución según el grupo considerado (p=0,001), el perfil global del grupo 1 es distinto del 
2 (p=0,011) (ver punto 2 del Anexo VII) 
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Fig 35. Promedios de duraciones de las conductas individuales del grupo completo. 
 
Fig 36. Promedios de duraciones de las conductas sociales del grupo completo.  
  
a.2.2) Frecuencias en el Periodo 1-2. 
 
Para las conductas relacionadas con la alimentación individual (Alim; p=0,001), las 
interacciones con el público (PU; p=0,040) y los comportamientos sociales afiliativos (*AF; p=0,027) 
existen diferencias en los promedios globales de aparición en  los 2 periodos de registro. 
Igual sucede al considerar las conductas individuales  en conjunto (p=0,046) y todas las sociales 
(p=0,007). 
 
En el caso del reposo y desplazamiento individual la tendencia a lo largo del tiempo (la 
pendiente) es diferente en ambos periodos. Es decir, las conductas evolucionan de forma 
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distinta a lo largo de los días en cada periodo, pero de la misma manera en ambos grupos 
(ver punto 3 del Anexo VII).  
 
a.3. Resultados según el modelo lineal generalizado. (Periodo 1-2).  
 
Este último análisis valoraba las posibles diferencias entre el número de veces que Batanga 
y Muni iniciaban los comportamientos sociales respecto a los otros 3 gorilas (grupo1). Es 
decir, si el entrenamiento afectaba la conducta de los sujetos implicados directamente en el 
estudio de imitación o el de todos los miembros del grupo. En el periodo 1-2 no se 
detectaron diferencias significativas en dichas frecuencias de inicio. Por tanto, no son 
únicamente Batanga y Muni las que comenzaban este tipo de conductas tras las sesiones 
con los humanos, sino que todos los miembros del grupo incrementaban sus interacciones 
sociales positivas (ver punto 8  Anexo VII). 
 
a.4. Valoración cualitativa del Periodo 1-2.  
 
De algunas conductas no se obtuvieron registros suficientes para realizar un análisis 
estadístico. De todos modos, detectamos algunas situaciones interesantes que vale la pena 
destacar.   
 
Con esta finalidad, agrupamos las diferentes conductas incluidas en el etograma en 
4 bloques: individuales, deficitarias, interacciones con el público y sociales. Posteriormente, 
considerando todos los miembros del grupo, representamos gráficamente la evolución de 
cada uno de estos bloques de conductas en los dos periodos de la primera temporada de 
registro (periodo 1 y 2) (véase Fig 37). Como puede observarse, las conductas deficitarias y 
aquellas dirigidas al público disminuyen tras comenzar las sesiones de juego. En cambio, las 
conductas individuales y las sociales aumentan.  
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Fig 37. Frecuencias de las categorías de conducta registradas para todo el grupo de gorilas, en periodos 1 y 2.  
 
Si analizamos los 4 bloques definidos anteriormente para cada individuo 
observamos que, igual que sucedía en el análisis a nivel de grupo, las conductas individuales y 
sociales aumentan, Por el contrario, las deficitarias y dirigidas al público disminuyen, en todos 
los sujetos de estudio (ver Tabla 13). 
 
 
Tabla 13. Frecuencias absolutas y porcentajes, respecto al total, de las conductas observadas durante el 
periodo de registro 1 y 2: conductas individuales  (Ind), deficitarias (Def), interacciones con el público (Publ) y conductas 
sociales (Social).  
 
Uno de los objetivos de esta investigación era valorar las repercusiones de la 
interacción lúdica con humanos sobre las conductas de juego. Según Palagi y 
colaboradores (2004) el aumento de los comportamientos lúdicos refleja mayor grado de 
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bienestar animal. Los registros individuales muestran un acusado aumento tanto del juego 
social como del juego en solitario (véase Tabla 19). 
 
a)    b)  
Fig 38. Secuencia fotográfica que muestra (a) el juego social entre Muni y Kena. (b) Juego individual de Batanga 




Tabla 14. Frecuencias de juego individual : juego acrobático (JA) y juego instrumental (JI). Y frecuencias de juego social 
(*J) para cada sujeto. Periodo 1 y 2.  
 
Como hemos indicado, estadísticamente no detectamos diferencias entre el grupo 1 
y 2 sobre el inicio de las conductas sociales. Sin embargo, al considerar el porcentaje de 
comportamientos sociales positivos respecto al total de conductas sociales (ver Tabla 15) 
vemos que la frecuencia de dichas conductas positivas aumenta. Es decir, las sesiones de 
entreno/juego parecen modificar el comportamiento social de todos los integrantes del 
grupo, no sólo de los sujetos que participaban en la investigación activamente. Por otro 
lado, cabe destacar que para las dos hembras adultas (Kena y Machinda) este cambio es 
más acusado. Este dato es especialmente relevante ya que son los sujetos que menos se 
relacionaban con sus coespecíficos antes de iniciarse las sesiones.  
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Tabla 15. Frecuencias y porcentajes de las conductas iniciadas por cada sujeto, durante las interacciones 
sociales con otros miembros del grupo.  
 
b) Segunda temporada de registro: periodo 3 (P3) y periodo 4 (P4). 
 
b.1. Resultados según el modelo lineal con individuos. (Periodo 3 y 4). 
 
El análisis de las conductas registradas en estos periodos refleja un incremento en la 
duración de algunas conductas individuales como el reposo (p=0,015), el desplazamiento 
(p=0,005) y las conductas deficitarias (p=0,010) tras las interacciones con el modelo (periodo 
4) (Fig 39).  
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Fig 39. Duraciones (seg) de las conductas individuales para cada grupo (G1 y G2) en los periodos 3 y 4.  
 
Con respecto a las conductas sociales, cabe destacar el marcado ascenso de las 
conductas afiliativas (*AF) (p=0,018) y una disminución de aquellas relacionadas con amenazas 
(*AM) (p=0,008). Al valorar todas las conductas sociales juntas detectamos diferencias 
significativas entre ambos periodos (p=0,012). Así, en el periodo 4 los sujetos invertían 
mayor tiempo en interaccionar socialmente que lo registrado en el periodo 3 (promedio en 
P3= 1020 y en P4=8755) (Fig.40). 
 
Si analizamos el caso concreto del juego, tanto individual (JA-JI) como social (*J) 
(p=0,012), de nuevo en el periodo 4 se ve muy incrementada la duración de estos 
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Fig 40. Duraciones (seg) de las conductas sociales para cada grupo (G1 y G2) en los periodos 3 y 4.  
 
b.2.  Resultados según modelo lineal con tiempos, sin individuos. 
 
b.2.1) Duraciones en el Periodo 3-4:  
 
El reposo (p=0,000) y desplazamiento (p=0,001) aumentaban significativamente en el periodo 
4 y para el caso del desplazamiento, la tendencia temporal en el periodo 4 era diferente a la 
del periodo 3 (p=0,014). (Fig 41) 
 
Fig 41. Promedios de duraciones de las conductas individuales del grupo completo. Periodo 3-4.  
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Por otro lado, se incrementaban significativamente (p=0,026) las conductas sociales 
relacionadas con alimentación (*A) como repartir comida, pedírsela a un compañero… 
Además, y en concordancia con lo que reflejaba en modelo anterior, se observó un 
aumento marcado de las conductas sociales afiliativas (duración promedio de *AS en P3=2065, 
en P4=22076; p=0,008) (ver punto 5 del Anexo VII y Fig 42). 
 
 
Fig 42. Promedios de duraciones de las conductas sociales del grupo completo. Periodo 3-4.  
 
b.2.2) Frecuencias Periodo 3-4:  
 
Tras las sesiones de entreno/juego (periodo 4) aumenta la frecuencia de conductas como 
alimentación (p=0,005), el autoaseo (p=0,025), las afiliativas (p=0,037) y de todas las sociales en 
conjunto (frecuencia promedio P3= 27, P4= 220).  
 
Si consideramos todas las conductas individuales juntas detectamos diferencias 
significativas en las frecuencias de aparición de las mismas (p=0,039). Así, vemos que la 
evolución a lo largo del tiempo y para cada grupo es diferente en el P3 que en el P4 (ver 
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b.3. Modelo lineal generalizado. Periodo 3-4. 
 
Empleamos este modelo estadístico para valorar las repercusiones del manejo sobre la 
conducta de los gorilas entrenados y no entrenados, en el periodo 3-4. De nuevo, igual que 
sucedía en la temporada de registro previa, no se detectaron diferencias entre ambos 
grupos (ver punto 10 del Anexo VII). 
 
b.4. Valoración cualitativa del Periodo 3-4. 
 
Tras agrupar las diferentes conductas del grupo en los 4 bloques anteriores (individuales, 
deficitarias, interacciones con el público y sociales) apreciamos un acusado incremento de las 
conductas individuales y sociales (Fig 43).  
 
 
Fig 43. Frecuencias de las categorías de conducta registradas, en periodo 3 y 4.  
 
Por otro lado, los comportamientos sociales incluidos en el etograma podían tener 
un carácter positivo (juego, acicalamiento, búsqueda de contacto…) o negativo (amenaza, 
lucha, evitar contacto…). Así, el porcentaje de las conductas sociales positivas se incrementó 
de un 77% (en el periodo 3) a un 96,5 % tras las sesiones. Si comparamos estas categorías 
para cada individuo (Tabla 15) se observa en todos los sujetos la misma tendencia que en el 
grupo en general. Es decir, un marcado incremento tanto de las conductas individuales como 
de las sociales.  
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Tabla 16. Frecuencias absolutas y porcentajes, respecto al total, de las conductas observadas durante el
periodo de registro 3 y 4: individuales (Ind), deficitarias (Def), interacciones con el público (Publ) y sociales (Social).  
 
Con respecto a las conductas relacionadas con juego observamos un aumento en la 
frecuencia de aparición del juego individual y del social (Tabla 16). Por tanto, parece que los 




Tabla 17. Frecuencias de juego individual: juego acrobático (JA) y juego instrumental (JI). Y frecuencias de juego social 
(*J) para cada sujeto. Periodo 3 y 4.  
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Igual que en el apartado anterior, se comparó el periodo 3 con el 4 para valorar si eran 
Batanga y Muni los sujetos que, principalmente, iniciaban los comportamientos sociales 
positivos, o si por el contrario, se observaban diferencias en todos los miembros del grupo. 
(Tabla 18).  
 
A pesar de que en esta segunda temporada de registro el grupo de gorilas era, 
presumiblemente, menos estable a nivel social, se observó que todos los individuos 
interaccionaban más entre sí y de una manera positiva. De hecho, los sujetos nuevos en el 
grupo, Yangu y Coco, son los que con mayor frecuencia iniciaban las conductas sociales 
positivas con otros miembros. 
 
 
Tabla 18. Frecuencias y porcentajes de las conductas iniciadas por cada sujeto, durante las interacciones 




Según nuestros resultados, una manera eficaz de mejorar el bienestar y la dinámica social 
de los primates en cautividad es combinar el entrenamiento y las sesiones de juego poco 
estructuradas con los cuidadores. En dichas sesiones, la investigadora o el cuidador 
promueven conductas de juego “no humano”. Es decir, fomenta un “juego gorila” similar 
al que realizarían dos coespecíficos. Mediante interacciones moderadas y puntuales dicha 
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persona simula conductas de juego típicas de esta especie (golpearse el pecho con ojos 
semicerrados y boca abierta, correr de un lado a otro, pellizcar…). Jensvold (2007) destacó 
que el empleo, por parte de los cuidadores, de caras y expresiones propias de los simios 
fomentaba las relaciones positivas entre ambas especies. Así, se ha observado un descenso 
de los comportamientos anómalos o con carácter negativo y parecen favorecerse modelos 
de actividad similares a los propios de la vida salvaje (aumentan las conductas sociales de 
carácter positivo). 
 
Al igual que en otros estudios sobre enriquecimiento, los registros de conducta se 
inician cuando el entrenador/cuidador no está presente. En estos trabajos, los beneficios 
del enriquecimiento sólo se observaban durante e inmediatamente después de su 
implantación (Bayne et al. 1992; Bryant et al. 1988). Sin embargo, en nuestro caso, los 
registros a lo largo de la mañana (horas después de las sesiones de entreno/juego), aún 
reflejan sus efectos; los animales presentan un cambio de actitud, están menos tensos y 
menos reactivos.  
 
Al comparar los periodos de registro 1 y 2 mediante el primer modelo estadístico 
(modelo lineal con individuos) se observa un notable descenso de la duración promediada 
para las conductas deficitarias (DF ver Anexo IV) tras las sesiones. Ya que estos 
comportamientos anómalos, auto-dirigidos o estereotipados han sido usados como 
indicadores de estrés y pobre salud mental en primates cautivos (Bloomsmith et al. 1991; 
Laule 1992; McCormick 2003), su disminución puede considerarse una mejora del 
bienestar psicológico de dichos individuos. También se modifican diversas conductas 
sociales, incrementándose aquellos comportamientos especie-específicos, fin último de 
todo sistema de enriquecimiento (Bloomsmith 1992). La disminución registrada en las 
conductas dirigidas al público (PU) -golpear los cristales, aplaudir- refleja una pérdida de 
interés en los visitantes y favorece una mayor interacción entre los miembros del grupo 
(McKingley y Buchanan-Smith 2003). De igual forma, la duración de las conductas 
anagonísticas, (comportamientos de sumisión, evitar el contacto social o vigilar a otro 
individuo) en el periodo 2, es menor, lo que podría reflejar una menor tensión intragrupal. 
Si consideramos las conductas con carácter positivo que aumentan su duración tras la 
interacción lúdica con humanos, resulta especialmente interesante el caso de las 
relacionadas con el juego. Algunos estudios demuestran que el juego sólo aparece cuando 
los individuos tienen sus necesidades vitales satisfechas y en ausencia de estrés (Rensch 
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1973). Además, el juego social tiene un importante papel en la cohesión grupal y durante los 
periodos de elevada tensión relaja el ambiente (Palagi et al. 2004). Por tanto, el significativo 
aumento del juego social observado, nos permite asegurar que estas sesiones de 
entreno/juego con humanos aportan múltiples beneficios a los miembros del grupo de 
gorilas. 
 
El segundo modelo de análisis estadístico (modelo lineal con  tiempos) permite
complementar nuestro análisis y aporta algunas novedades. Se detecta una menor duración 
de los periodos de reposo, aunque la frecuencia aumenta. Es decir, los gorilas descansan 
más a menudo pero durante periodos más breves, lo cual se traduce en una mayor tasa de 
actividad que, a su vez, podría explicar el aumento de aquellas conductas relacionadas con 
la alimentación. Estos resultados coinciden con los obtenidos con chimpancés en trabajos 
anteriores (Baker 1997; Bloomsmith et al. 1997).  En el caso de las conductas sociales 
afiliativas existe un aumento significativo tanto en la duración como en la  frecuencia de 
aparición de las mismas. Estos comportamientos son un importante componente del
repertorio conductual de los primates y se consideran una herramienta apropiada para 
valorar el bienestar psicológico de estas especies (Schapiro et al. 2001). Frente a los 
numerosos estudios que han valorado el entrenamiento como técnica para manipular 
conductas relacionadas con el manejo (Bloomsmith et al. 1998), los trabajos sobre el uso 
del PRT para influir, controlar o manipular las interacciones sociales son escasos 
(Bloomsmith et al. 1994). Las conductas afiliativas denotan una afinidad entre dos o más 
individuos y su finalidad es establecer, mantener, o restablecer los vínculos, reforzando los 
lazos sociales y promoviendo la cohesión grupal. Por tanto, su aumento en el periodo 2, 
pone en evidencia nuevamente una mayor interacción entre los miembros del grupo. En 
resumen, los sujetos parecen estar menos estresados, se relacionan más entre si e invierten 
más tiempo en jugar. 
 
En los periodos 3 y 4 la composición del grupo se había modificado, por lo que, a 
diferencia del primer periodo, el grupo no era estable y existía un mayor grado de tensión 
entre los miembros. De hecho, dos de ellos se encontraban en periodo de adaptación al 
iniciar la recogida de datos de este segundo periodo. Por ello,  resultaba aun más 
interesante valorar los efectos de las interacciones con humanos en dichas circunstancias. 
Esta “terapia de entreno/juego” podría considerarse eficaz para asociar nuevos miembros 
a los grupos sociales o en cualquier otro aspecto del manejo conductual de los primates 
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cautivos. Los resultados obtenidos mediante el primer análisis estadístico, que avalan esta 
idea, son los siguientes: Al agrupar todas las conductas sociales, se observa que en el periodo 4 
los individuos invierten 8 veces más de su tiempo en relacionarse socialmente que en el 
periodo 3. Descienden las conductas de amenaza y se observa un marcado aumento de las 
afiliativas y del juego, tanto social como individual. Esto confirma la hipótesis de que el juego 
tiene un destacado papel en la regulación de tensiones y en la prevención de conflictos. Las 
sesiones de entreno/juego con humanos siguen resultando beneficiosas para los miembros 
del grupo ya que se fomenta la aparición de interacciones más relajadas entre ellos. Se 
detecta, sin embargo, un aumento de las conductas deficitarias, probablemente debido a las 
tensiones generadas por los cambios en la composición del grupo social. Aún así, los 
comportamientos de juego aumentan de forma significativa, lo cual refleja la eficacia de la 
terapia aun cuando las condiciones iniciales son adversas. Por desgracia, actualmente, aún 
encontramos ejemplares en cautividad con síntomas de mala adaptación al grupo social 
y/o con comportamientos aberrantes. Suele tratarse de individuos criados a mano, o 
sustraídos de su grupo natural de forma traumática y mantenidos en condiciones de 
cautividad poco adecuadas. Por tanto, la posibilidad de recuperar estos individuos 
mediante estos contactos puntuales tiene un interés innegable, un coste mínimo y puede 
resultar de gran utilidad para los centros que alojan a estos sujetos.   
 
Mediante el modelo lineal con tiempos obtenemos nuevas diferencias significativas 
entre los periodos 3 y 4: existe un pronunciado aumento del tiempo (duración) invertido 
en conductas afiliativas así como una mayor frecuencia de aparición de comportamientos 
relacionados con el auto-aseo, las conductas afiliativas y de todos los comportamientos sociales en 
conjunto. Por lo tanto, podemos considerar este sistema de manejo una posible 
herramienta para dar soporte emocional a individuos nuevos, rechazados o con 
dificultades en la integración a su grupo social. Mediante estos 2 tipos de interacciones con 
humanos (entrenamiento propiamente dicho y sesiones menos estructuradas) se puede 
conseguir que individuos con comportamientos anómalos, recuperen la confianza y 
seguridad en sí mismos, siendo capaces de desarrollar un comportamiento social normal y 
aumentando la comunicación con sus coespecíficos. Bloomsmith (1992) destacó que la 
valoración de la situación social de un grupo cautivo es el factor a estudiar más importante 
para mejorar la vida de chimpancés.  
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Otro de nuestros objetivos era valorar si las interacciones lúdicas con humanos 
modificaban sólo las frecuencias de emisión de conductas sociales por parte de los sujetos 
entrenados directamente, o si afectaba al grupo en general. La hipótesis inicial era que los  
sujetos directamente implicados empezarían las conductas sociales con sus coespecíficos, 
en más ocasiones que el resto. Sin embargo, tanto el modelo lineal generalizado como la 
valoración cualitativa, muestran que no existen diferencias significativas entre los 
individuos entrenados y los no entrenados. Por tanto, la “terapia de entreno/juego” parece 
influir en el comportamiento de todos los individuos, reportando beneficios tanto a los 
individuos implicados directamente en ella como al resto. Todos los sujetos inician 
conductas positivas, con más frecuencia, una vez implantadas las sesiones con el cuidador. 
Incluso, en el periodo 4 se observa que son los individuos nuevos (Yangu y Coco), los que 
más veces inician  dichas interacciones sociales positivas. Los resultados de Bloomsmith 
(1992) en su estudio piloto sobre “entrenamiento como enriquecimiento” coinciden con 
estas evidencias: los chimpancés de ese trabajo modificaban positivamente sus conductas 
incluso cuando no estaban directamente implicados en el entrenamiento de PRT.    
 
Según nuestros resultados y de acuerdo con lo propuesto en otros trabajos 
recientes (Baker 2004; Bloomsmith et al. 2005; Buchanan-Smith 2003; Schapiro et al. 2003) 
estas interacciones no sólo mejoran el bienestar y las condiciones de vida de los primates 
sino que pueden repercutir en otros ámbitos, beneficiando a los cuidadores o incluso a los 
visitantes: al fomentarse relaciones más relajadas dentro del grupo social, existe una 
reactividad menor de los animales frente a las personas. Su actitud hacia el cuidador puede 
verse modificada, pasando de ser predominantemente agresivas a ser fundamentalmente 
afiliativas. De hecho, los sujetos pierden el mi edo al cuidador “compañero de juego” (que 
emite y recibe juego de ellos) y lo asocian con experiencias positivas. Dejan de mostrar 
comportamientos de huida frente a él, de realizar llamadas de alarma o de esconderse en 
las casetas ante su presencia, incluso se acercan e interaccionan más con él (Savastano et al. 
2003). Esto sugiere que la afiliación entre humanos-primates debe ser un componente 
valorado en el manejo de estas especies ya que, además de los cambios en determinados 
comportamientos, se establece una estrecha relación entre el entrenador y el animal a su 
cargo, beneficiosa para ambos (Baker 2004; Prescott 2003). Además, la ausencia de reglas 
rigurosas permite que en las tareas de manejo diarias se puedan incluir unos minutos de 
interacción y que el número de empleados participantes en estas tareas sea mayor. Sin 
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embargo, por seguridad y en beneficio de los sujetos, las personas que interaccionen con 
ellos deben estar familiarizados con la especie y con los individuos implicados.  
 
Por otro lado, diversas investigaciones han puesto en evidencia la influencia 
negativa que los visitantes ejercen sobre las dinámicas de grupo en distintas especies de 
primates. Así, durante los periodos de máxima afluencia de público, se registraron más 
agresiones, luchas, lesiones y/o un descenso de los comportamientos afiliativos (Hosey 
2000; Lambeth et al. 1997). Sin embargo, algunas de nuestras observaciones anecdóticas, 
han mostrado que actuaciones que antes agitaban a los sujetos de estudio (visitas de 
desconocidos a las instalaciones o una actividad prolongada junto a las jaulas) tenían un 
efecto menor tras la “terapia juego/entreno”, disminuyendo las conductas indicativas de 
ansiedad o estrés, por parte de los animales. La reacción de los individuos frente a un 
observador desconocido es una medida poco usada en los estudios de manejo conductual. 
Sin embargo, los resultados de nuestro trabajo (en el que se apreció un cambio positivo de 
los sujetos ante el observador) apoyan la idea sugerida por Baker (2004) de que las 
reacciones de los individuos ante un desconocido puede usarse como indicador del 
bienestar de los sujetos. Por lo tanto, si mediante estas interacciones positivas con los 
cuidadores, los animales se muestran más relajados ante nuestra presencia podemos 
considerarlo una ventaja más de esta terapia para las comunidades de primates que viven 
en cautividad. Es necesario destacar, sin embargo, la necesidad de un estudio previo sobre 
las repercusiones que dichos contactos con los cuidadores tienen sobre el bienestar de los 
sujetos a su cargo. De hecho, puede incluso ser recomendable usar técnicas alternativas 
para mejorar el bienestar animal en cautividad (p.ej: mejoras en la estructura de las 
instalaciones, establecimiento de pautas en la alimentación o formación de grupos sociales 
adecuados). 
 
La utilización de la “terapia entreno/juego” podría beneficiar a los visitantes del 
zoo: Si los primates pierden el miedo al hombre, están más visibles al público. Además, 
mediante charlas o paneles informativos que describan dicho programa de entrenamiento, 
los visitantes tienen la posibilidad de conocer un poco mejor en qué consiste el manejo de 
primates, cómo es el trabajo de un cuidador,  y la utilidad de este sistema para mejorar el 
bienestar de los animales. Ciertamente, puede resultar una forma eficaz y sencilla de educar 
y concienciar  al público en lo que al cuidado de los animales salvajes se refiere, o incluso 
puede ser aplicable a sus propias mascotas. (Savastano et al. 2003). Sin duda es una buena 
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forma de mostrar que los zoológicos del siglo XXI ya no son únicamente colecciones de 
animales salvajes, sino que se han transformado en centros donde se fomenta el bienestar 
animal, la conservación, la investigación y la educación, intentando cubrir las nuevas 
necesidades de la sociedad actual. 
 
Posibles inconvenientes del aumento de las interacciones primate-humano. 
 
Entre las objeciones al entrenamiento o cualquier forma de relación entre las especies 
cautivas y los cuidadores se podría argumentar que esas relaciones no son naturales. Sin 
embargo, no debemos olvidar que el ambiente en cautividad (con su ausencia de 
depredadores, de hambre…) tampoco lo es y que estos contactos puntuales parecen 
reportar múltiples beneficios y una mejora en el bienestar de los individuos. 
 
En aspectos relacionados con la conservación, una estrecha relación con los seres 
humanos podría generar problemas a los animales destinados a ser reintroducidos o que ya 
están en proceso de reintroduccción. Así, perder el miedo a las personas durante el 
cautiverio sería claramente problemático en especies que pueden cazar o ser cazados en 
estado salvaje. Por otro lado, existe el peligro de la transmisión de enfermedades humanas 
a las poblaciones silvestres y viceversa a través de los sujetos reintroducidos. Sin embargo, 
la existencia de estos problemas no justifica que animales habituados al contacto humano 
no sean aptos para regresar al medio natural (McKinley y Buchanan 2003). Aunque nuestra 
investigación no aborda esta cuestión, podemos destacar algunos aspectos al respecto. En 
primer lugar, el contacto con personas suele continuar tras la liberación, ya sea para 
suplementar la dieta (hasta que los animales son capaces de alimentarse por sí mismos) o 
durante el seguimiento post-liberación. Esta vigilancia se considera actualmente "uno de 
los componentes más importantes dentro de un proyecto de reintroducción o 
translocación...” "(IUCN / SSC, 2002, p 42). La presencia de un cuidador familiar ha 
resultado útil en la re-introducción de chimpancés (Farmer 2002 citado en Mc Kinley y 
Buchanan 2003) y driles (Mandrillus leucophaeus) (Gadsby 2002 citado en Mc Kinley y 
Buchanan 2003).  
 
Otro aspecto interesante de la intervención humana, es que podría resultar útil en 
periodos previos al inicio de investigaciones con primates en cautividad. Así el investigador 
podría llevar a cabo la habituación de los sujetos mediante sesiones lúdicas con el fin de 
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conseguir que los individuos implicados estén más relajados y participativos durante el 
estudio. 
 
En resumen, queda probado que mediante sesiones cortas y puntuales en las que la 
persona se comporta como un gorila periférico intentando aproximarse “amistosamente” 
al grupo, se puede mejorar el bienestar de los primates cautivos. La interacción 
humano/gorila no es deseable en otra forma y siempre se intentará fomentar el interés de 




1. Los cambios conductuales registrados durante el estudio reflejan la importancia de 
la “terapia entreno/juego” como método de enriquecimiento y herramienta de 
manejo, especialmente interesante en especies sociables como los gorilas.  
2. Los resultados obtenidos apoyan la hipótesis de que la interacción positiva con 
humanos asociada con entrenamiento es efectiva para reducir conductas 
anormales, mejorar la calidad de vida, incrementar el bienestar animal y facilitar el 
manejo rutinario en los zoológicos.  
3. La “terapia entreno/juego” puede considerarse una forma de enriquecimiento 
práctica y sencilla, que no sólo mejora y refuerza las relaciones humano-animal sino 
que incrementa el bienestar general en cautividad. 
4. Parece que las interacciones con el entrenador/cuidador generan un ambiente 
relajado dentro del grupo y un incremento la actividad animal, mejorándose las 
relaciones sociales entre ellos. Por tanto, consideramos que estas moderadas 
interacciones con humanos (contactos cortos y puntuales), no fomentan la 
dependencia al humano sino que potencian las relaciones sociales entre los 
integrantes del grupo de gorilas. 
5. Proponemos la “terapia entreno/juego” como una forma de enriquecimiento para 
grandes simios cautivos, ya que es una herramienta eficaz para dar soporte 
emocional a individuos nuevos, rechazados o con problemas de integración social. 
Así, las interacciones positivas con humanos posibilitan que sujetos con conductas 
anómalas, recuperen la confianza y seguridad en sí mismos y desarrollen 
comportamientos sociales normales y, en definitiva, permitan mejorar las 
condiciones de cautividad y fomentar el bienestar animal. 
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5. Discusión General 
 
Esta tesis aporta nuevas evidencias de que los grandes simios, tras un periodo de 
enseñanza son capaces de imitar gestos (sin valor comunicativo) y secuencias de acciones 
relacionadas con objetos. La semejanza observada entre las acciones realizadas por los 
sujetos de estudio y las presentadas por el modelo superaron los éxitos del chimpancé 
criado en casa por los Hayes (Hayes y Hayes 1952), los de los dos chimpancés criados en 
nursería y estudiados por Custance et al. (1995) y los del orangután entrenado en el uso de 
la lengua de signos (Call 2001).  
 
Las diferentes perspectivas teóricas desde las que se ha abordado el estudio la 
imitación en grandes simios junto con las diversas metodologías y definiciones empleadas 
(revisión en Caldwell y Whiten 2002) podrían explicar la amplia variedad de resultados 
existentes.  
 
Las evidencias de imitación convincentes son escasas y se han obtenido con 
primates enculturados y entrenados para imitar siguiendo órdenes. Pero en nuestras
investigaciones registramos imitaciones perfectas tanto del chimpancé enculturado como 
de los 2 gorilas no enculturados. Por tanto,  más que una capacidad dependiente de las 
condiciones de crianza (Tomasello 1990; Tomase llo et al. 1993), la imitación formaría parte 
de las capacidades de la especie. Así, de acuerdo con Whiten y colaboradores (Whiten et al. 
1996; Stoinski et al. 2001) consideramos que los chimpancés y los gorilas, enculturados o 
no, poseen capacidades imitativas. Sin embargo, como defenderemos más adelante, la 
mayor interacción con los humanos y la estimulación constante a la que se ven sometidos 
los sujetos criados a mano facilitaría la demostración experimental del aprendizaje imitativo 
en grandes simios (los sujetos colaboran en mayor medida, están más acostumbrados a 
manipular objetos…). Por tanto, quizá las escasas evidencias de imitación en individuos 
salvajes deriven de una dificultad metodológica para demostrarla y no de su ausencia real. 
 
 Asimismo, la interpretación de los resultados obtenidos estaría condicionada por la 
definición empleada para este proceso de aprendizaje social. Adoptar una definición u otra 
modificaría la aceptación de la imitación en mayor o menor medida. Por ejemplo, lo que 
para Stoinski y colaboradores (2001) eran evidencias de imitación para Tomasello (1996) 
eran casos de emulación (ver pág. 49). Por su parte, Whiten y colaboradores (1996) 
Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
Discusión General 175
consideraban que la imitación y la emulación eran conceptos más útiles si se trataban como 
un continuo y que ninguna imitación era exacta. En base a ello, aceptaron sus resultados 
como imitaciones aunque reconocían que los niños imitaban con mayor fidelidad que los 
chimpancés. En nuestra opinión, evidenciar la imitación en grandes simios y lograr 
distinguirla de la emulación sería posible mediante el  empleo de una definición y una 
metodología adecuada, como la propuesta en esta tesis. 
 
Al objeto de cumplir los requisitos propuestos por la comunidad científica para 
aceptar la imitación (ver pág 42) y dado que valorábamos  la semejanza entre las 
conductas del modelo y los sujetos, la definición de imitación que elegimos fue la 
propuesta por la Associative Sequence Learning Theory (Heyes y Ray 2000 ver página 
59 ). Así, consideramos que la copia exacta de secuencias nuevas (constituidas por varias 
unidades de acción) era una manera apropiada de probar un aprendizaje imitativo.  
 
El procedimiento de nuestros trabajos sobre imitación puede considerarse una 
mejora del método “Do this” empleado por otros autores (Custance et al. 1995; Myowa y 
Matsuzawa 1999). Las rectificaciones del método inicial surgieron para intentar paliar las 
limitaciones o los defectos detectados durante el estudio piloto (Estudio 1). Así, las 
comparaciones con estudios previos han sido posibles pero, en ocasiones, limitadas ya que 
en ninguna investigación anterior se han valorado conjuntamente la imitación de gestos y 
de acciones con objetos en chimpancés y gorilas. Además, este diseño permitía diferenciar 
las acciones de sus resultados e identificar en qué aspectos se fijaban los sujetos al imitar 
las conductas.  
 
Nuestros sujetos de estudio eran capaces de imitar mediante el procedimiento “Do 
this”. Esta afirmación se fundamenta y queda respaldada por diversos aspectos. Por un 
lado, las tres personas que valoraron las sesiones grabadas en vídeo (los dos observadores 
independientes y la investigadora principal) identificaron el 100% de las conductas 
realizadas por los primates sin conocer la acción mostrada por el modelo y con una 
concordancia inter e intra-observador aceptable. Lo cual indicaba que el grado de 
perfección alcanzado por los simios en sus imitaciones era elevado (realizaban conductas 
topográficamente iguales a las del modelo).  
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Por otro lado, la metodología empleada nos ha permitido comprobar que los sujetos eran 
capaces de: 1) imitar secuencias completas de acciones nuevas; 2) adoptar la perspectiva del 
modelo y 3) comprender las intenciones del modelo. Estos tres aspectos, se consideran 
requisitos esenciales para aceptar que la imitación era el proceso de aprendizaje 
responsable de la adquisición de las conductas nuevas (Byrne 1995; Byrne y Tomasello 
1995; Bjorklund et al. 2002). Sin embargo, en nuestros estudios las condiciones en las que 
se obtienen los mejores resultados difieren de lo observado en estudios anteriores (Call 
1996; Call 2001; Custance et al. 1995; Miles et al. 1996; Whiten 1998; Whiten et al. 1996).  
 
 Los sujetos de estudio imitaron con éxito un porcentaje elevado de acciones, lo 
que nos lleva a asumir que entendieron las intenciones del modelo. Además, al incluir un 
período de entrenamiento, reforzábamos la comprensión de la intencionalidad del modelo 
por parte de los sujetos. Custance y colaboradores (1995) señalaron que dicho periodo 
proporcionaba la preparación necesaria para tal comprensión. Además, la capacidad de los 
grandes simios para comprender los propósitos de otros individuos ha sido demostrada 
recientemente (Call et al. 2004; Call y Tomasello 1998 citados en Buttelmann et al. 2007). 
Así, se ha observado que algunos chimpancés utilizaban este conocimiento para copiar 
selectivamente acciones intencionales frente a acciones accidentales y/o completar los 
intentos fallidos de otros individuos (Call et al. 2005; Tomasello y Carpenter 2005 citado 
en Buttelmann et al. 2007; Myowa y Matsuzawa 2000).  
 
Sin embargo, hemos considerado más apropiado identificar la imitación sin 
centrarnos únicamente en aspectos “no observables” (como la intencionalidad o la teoría 
de la mente del sujeto) sino valorar, además de éstos, otros requisitos. Nuestra 
investigación consiguió cubrir estas expectativas con un procedimiento que: a)  permitía 
distinguir la imitación de otros procesos de aprendizaje y b) se ajustaba a los diseños 
propuestos para el estudio de la imitación en los últimos años. 
 
a) En primer lugar, para aceptar que los sujetos imitaban era necesario excluir otros 
mecanismos de aprendizaje social. Para ello, se realizó un análisis conductual de las 
actuaciones de los sujetos y presentamos dos tipos de acciones (gestos y acciones con 
objetos). El empleo conjunto de ambas, nos permitió valorar el grado de semejanza 
alcanzado por los individuos y puntuar la perfección de sus imitaciones. Además, los 
gestos permitían descartar otros posibles procesos de aprendizaje (pág 62) y al incluir 
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secuencias de acciones con objetos pudimos comparar nuestros resultados con los de 
trabajos anteriores. Así, tras descartar las otras alternativas, la única posibilidad era el 
aprendizaje por imitación (definir la imitación por exclusión: Zentall en Heyes 1996), 
mediante el cual se aprende, como resultado directo de la observación o interacción con 
otros animales, sobre las acciones o formas de comportamiento y como resultado surge 
una conducta topográficamente similar a la observada.  
 
De hecho, en nuestro estudio se consiguió subsanar uno de los mayores 
desacuerdos en este campo de investigación que es el de distinguir la imitación de la 
emulación. La emulación no justificaba los resultados observados ya que el 73 % de las 
acciones realizadas por Lili se puntuaron como perfectas en alguna repetición. Es decir, 
igualaba los diferentes movimientos y/o secuencias completa de unidades de acción, no 
sólo el resultado final de las mismas. En el Estudio 2, Batanga logró imitar correctamente 
el 46 % de las acciones mostradas y Muni un 58 % del total. 
 
Por otro lado, numerosos autores han resaltado la importancia de la imitación por 
encima de otros mecanismos de aprendizaje sociales o individuales (Byrne 1995; Whiten y 
Ham 1992). Sin embargo, en nuestra opinión ésta es una posición cuestionable. De hecho, 
consideramos que lo más apropiado sería aceptar los distintos procesos de aprendizaje 
como estrategias complementarias y resaltar que la utilidad de cada mecanismo dependerá 
del problema al que se enfrente el individuo. Para justificar esta opinión podemos destacar 
que: en primer lugar, no hay evidencias de que el aprendizaje imitativo sea cognitivamente 
más complejo que algunas formas individuales de resolver problemas como la perspicacia 
(insight) (Call 1999). Puede argumentarse que la imitación es compleja puesto que implica 
habilidades como percibir el comportamiento de otro individuo y reproducirlo (Meltzoff  
1996, citado en Call 1999). Sin embargo, la mímica también incluye esta característica 
(también denominada igualación cinético-visual, Mitchell 1993) y no se ha considerado un 
proceso tan complejo. En segundo lugar, una de las principales ventajas del aprendizaje 
imitativo era que permite copiar eficaz y rápidamente una técnica adquirida por otro 
individuo mediante un largo proceso. Así, en un entorno sin cambios, una “población de 
imitadores” explotaría los recursos con mayor éxito que un grupo de “sujetos no-
imitadores”. Sin embargo, bajo condiciones variables sería más probable que los individuos 
no-imitadores introdujesen cambios en sus conductas si fuera preciso.  
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Además, Boyd y Richerson (1988) examinaron los costes y beneficios potenciales del 
aprendizaje imitativo comparado con otras estrategias evolutivas como el comportamiento 
típico de una especie (genéticamente determinado) y el aprendizaje individual (por ensayo-
error). Las ventajas de las conductas típicas de las especies serían evidentes: p.ej, los pájaros 
no necesitan aprender a construirse los nidos, están genéticamente predispuestos o 
programados para ello. Pero estos comportamientos inflexibles conllevan un coste. Así, si 
el entorno varía de forma imprevista, el organismo podría no tener la suficiente flexibilidad 
para garantizar su supervivencia. Por su parte, el aprendizaje por ensayo-error permitiría al 
individuo adaptarse a los cambios del ambiente. Así, en un entorno donde las fuentes de 
alimentación escaseen y/o exista competencia por determinados recursos, los individuos 
aprenderían qué alimentos eran aprovechables y cuáles no. Pero de nuevo, éste aprendizaje 
supondría un elevado coste y descubrir qué comer implicaría ciertos riesgos. Aunque la 
adquisición de las preferencias de comida se regiría por procesos sociales más sencillos que 
la imitación, el aprendizaje imitativo podría justificarse con razones similares. De hecho, 
permitiría transmitir las experiencias de un individuo al resto de forma más eficaz y flexible 
que mediante el ensayo-error (Boyd y Richerson 1988).  
 
Por  tanto, el aprendizaje no es un proceso aislado y las conductas futuras se 
modifican en función de las experiencias previas, de lo observado en los coespecíficos y 
del estado del entorno en ese instante (Call 1999). Sin embargo, si para aceptar la imitación 
se deben valorar aspectos tan variados como la intencionalidad, la novedad de la conducta, 
la semejanza conductual entre el modelo y el sujeto…, la viabilidad de un estudio de 
imitación como el que presentamos en esta tesis, en condiciones de libertad, es escasa. 
Debido a esto, el estudio de la imitación en grandes simios se ha realizado con individuos 
cautivos y en condiciones controladas, lo cual no le resta interés. De hecho, se sabe muy 
poco a cerca de la capacidad de imitación en gorilas (Stoinski et al. 2001; Byrne y Tanner 
2006).   
 
b) En segundo lugar, el diseño de los Estudios 1 y 2 nos permitía ajustarnos a las 
recomendaciones de autores como Call y Carpenter (2002, 2003) sobre la necesidad de 
separar las tres fuentes de información (acciones, objetivos y resultados) al estudiar la 
imitación. Estos autores, resaltaron la importancia de no favorecer una fuente de 
información respecto a otras o considerar la utilización de una de ellas más sofisticada 
cognitivamente. Estas dos situaciones son frecuentes cuando investigadores procedentes 
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de distintas orientaciones teóricas (como la conductista o la cognitiva) abordan la imitación 
desde diferentes perspectivas. En nuestra opinión y de acuerdo con Call y Carpenter 
(2003), atribuir una mayor complejidad cognitiva al uso de una fuente de información u 
otra carece de sentido ya que pertenecen a dimensiones cognitivas distintas. Así, 
comprender los objetivos requiere sofisticación y nos informa sobre lo que conocen los 
sujetos de las mentes de los otros. Sin embargo, reproducir los resultados es complejo 
porque implica extraer la información e integrarla para crear una solución nueva (Call 
1999). Es decir, inferir metas se incluiría dentro del campo del conocimiento social 
mientras que combinar los resultados para resolver un problema pertenecería al 
conocimiento físico. Por su parte, la imitación de acciones se sitúa entre las metas y los 
resultados y presenta atributos tanto sociales como físicos: es un acto social porque implica 
prestar atención a otros individuos pero también está estrechamente relacionada con las 
capacidades motoras puesto que la información visual debe ser transformada en 
información cinestésica. 
 
Podemos asumir por tanto, que un procedimiento tan riguroso como el defendido 
en esta tesis, influiría decisivamente en los resultados observados. De hecho, los éxitos 
logrados por nuestros sujetos de estudio superaron los registrados con anterioridad. Sin 
embargo, una metodología como la planteada conlleva una gran inversión de tiempo y 
resulta incompatible con un tamaño muestral numeroso. 
 
Durante el estudio piloto con un chimpancé se perfeccionó la metodología, se 
seleccionaron las acciones y se corrigieron los errores detectados. Además, emplear un 
individuo de esta especie nos permitió comparar nuestros resultados con los de estudios 
previos. Posteriormente, repetimos la investigación con los gorilas del Zoo de Barcelona 
obteniendo resultados de especial relevancia dada la escasa información sobre imitación 
que existe sobre esta especie.  
 
Asimismo, la edad fue otro de los condicionantes del número de sujetos que 
incluimos en las investigaciones. Muchos de los sujetos de estudios anteriores eran adultos 
ya que se acepta que las habilidades analíticas para que un sujeto imite se desarrollan y/o 
mejoran con la edad (Bjorklund y Bering 2003). Sin embargo, los individuos de edades 
avanzadas serían más resistentes a cambiar su comportamiento como resultado de la 
observación (Miklosi 1999). Además, se ha demostrado cierta tolerancia por parte de los 
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adultos a que a los sujetos juveniles les miren fijamente (Kaplan & Rogers 2002) lo cual 
favorecería el aprendizaje mediante imitación en los primates jóvenes.  
 
 De acuerdo con la bibliografía revisada, elegimos sujetos juveniles con edades 
comprendidas entre los cuatro y los seis años. Este rango, nos permitía asegurar que los 
individuos poseían la madurez cognitiva necesaria para imitar. Al parecer, entre los cuatro y 
los ocho años, los individuos mostrarían más interés por realizar las tareas y se ha 
considerado un rango decisivo para el aprendizaje observacional (Myowa y Matsuzawa 
1999; Tomasello et al. 1987; Posada 2008). Por tanto, al inicio de las investigaciones Lili, 
Batanga y Muni poseían una edad apropiada (5, 6 y 4,5 años respectivamente). Pese a que 
la muestra observada en el Estudio 1 y 2 era pequeña, los resultados obtenidos son 
importantes ya que nos muestran que a partir de la aplicación de una rigurosa metodología 
se pueden conseguir mejores resultados que los obtenidos hasta ahora en ningún otro 
estudio. 
 
Sobre la imitación de las acciones gestuales, Lili (Estudio 1), Batanga y Muni 
(Estudio 2) reproducían con gran exactitud los gestos mostrados por el modelo. De las 13 
acciones incluidas en esta categoría, Lili imitó correctamente un 92 % y Batanga y Muni el 
54 %. Además, los éxitos obtenidos en el Estudio 2 para esta condición Gestos podrían 
considerarse las primeras evidencias de imitación gestual, fuera de un contexto 
comunicativo, que se han registrado en gorilas. Estos porcentajes de éxitos alcanzados 
superan lo registrado en investigaciones previas. 
 
Si comparamos los resultados de las 4 condiciones en conjunto (52 acciones)  con 
las de otros trabajos que han empleado el procedimiento “Do this”, de nuevo las 
imitaciones perfectas son más numerosas en Estudio 1 y 2. Lili alcanzó un 73 % de  éxitos 
(38 acciones) y la mitad de ellos los consiguió tras el primer intento. Del resto, 6 acciones 
no alcanzaron la máxima puntuación tras ninguna demostración y 8 no llegó a intentarlas 
(Anexo X). Myowa y Matsuzawa (1999) destacaron que sólo el 6% del total de las acciones 
presentadas a sus chimpancés fueron realizadas correctamente en el primer intento. En el 
caso de los gorilas, Batanga imitó el 46 % de las acciones totales (24 acciones), 20 de las 
cuales fueron éxitos logrados en el primer intento. Además, 8 secuencias no las copió 
completas y 20 no las realizó nunca. Muni, por su parte, imitó perfectamente un 58 % (30 
acciones) y en 24 ocasiones obtuvo la máxima puntuación en la primera demostración. Las 
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acciones no igualadas correctamente supusieron el 9,6 % del total (5 acciones) y 17 no 
intentó imitarlas en ningún ciclo de demostración (Anexo X).    
 
Como vimos en el apartado 4, entre los objetivos de estos trabajos estaba el 
comparar la dificultad individual para imitar acciones en función de la condición 
considerada. En base a los intentos necesarios para imitar las conductas con éxito, 
podemos decir que la condición más sencilla de imitar para Lili y Batanga fue la de Gestos. 
Estos resultados no coinciden con la idea defendida por otros autores sobre una mayor 
dificultad para imitar gestos que acciones con objetos (Call 2001; Myowa y Matsuzawa 
1999). Call (2001) señaló que a los primates entrenados les resultaba más sencillo igualar las 
consecuencias de un objeto sobre otro (equivalente a nuestra condición Objeto-Objeto) que los 
movimientos corporales sin resultados tangibles (Gestos). Sin embargo, tanto Lili como 
Batanga consiguieron mayor número de imitaciones perfectas en la condición de Gestos. Para 
Muni la media obtenida en la condición Objeto-Sujeto fue la menor, con lo que suponemos que 
fue ésta la condición menos costosa de imitar. Por el contrario, donde mayor número de 
intentos se precisaron para imitar las acciones fueron: la condición Objeto en el caso de Lili y 
la de Objeto-Objeto para los dos gorilas estudiados.  
 
En consonancia con esta idea, Myowa y Matsuzawa (1999) defendieron que dirigir 
la atención y la acción hacia un objeto facilitaría la copia por parte del individuo. Por otro 
lado, los chimpancés a diferencia de los humanos, dependerían principalmente de la 
información sobre los objetos manipulados para anticipar las intenciones de otros (Myowa 
y Matsuzawa 2000). A este respecto, podemos destacar que Lili tardó más tiempo en 
comenzar a realizar gestos que las demás acciones (un mes de diferencia). Sin embargo, 
finalmente, fue la condición en la que obtuvo los mejores resultados. En el caso de 
Batanga y Muni no observamos una demora significativa para iniciar la imitación de las 
acciones gestuales.  
 
Asimismo, otra de las teorías que no coinciden con lo observado durante el 
desarrollo de esta tesis fue la supuesta mayor dificultad para imitar acciones realizadas 
fuera del campo de visión del sujeto (Piaget 1962). En base a nuestros resultados no 
podemos asegurar que las “acciones a la vista” resultasen más sencillas de imitar que las 
acciones “no a la vista” (ejemplos en Anexos VIII y IX). Los éxitos logrados por nuestros 
sujetos no parecen depender de si las acciones se realizaban dentro o fuera del campo de 
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visión (con partes visibles del cuerpo, como las rodillas, o no visibles como la espalda), lo 
que en términos de Piaget (1962) parecería indicar que nuestros sujetos habían alcanzado el 
último estadio de desarrollo cognitivo. 
 
Heyes y Ray (2000) volvieron a resaltar este mismo aspecto y destacaron que la 
imitación de respuestas perceptualmente opacas para el sujeto resultaba especialmente 
interesante. Desde la perspectiva del individuo que comienza la conducta, estas respuestas 
tenían poca similitud perceptual cuando realizaba la acción uno mismo que cuando es 
realizada por otro (p.ej: ponerse la mano sobre la cabeza). De acuerdo con Piaget, estos 
autores proponían que, en humanos, este tipo de respuestas podían igualarse gracias a la 
capacidad del sujeto para adoptar la perspectiva del modelo. 
 
Sin embargo, nuestras valoraciones no reflejaron diferencias en la imitación de 
estos dos tipos de acciones (a la vista y no a la vista). De hecho, los éxitos se concentraban 
en las primeras demostraciones, independientemente de si eran acciones realizadas sobre 
partes del cuerpo (del sujeto) visibles o no.  
 
De nuevo, estos resultados reafirman dos conclusiones sugeridas anteriormente;  
por un lado, que los individuos eran capaces de adoptar la perspectiva del modelo (igual 
que sucedía con la corrección de la lateralidad en la imitación “en espejo”). Por otro, que la 
edad de los sujetos era la adecuada ya que pudieron representar mentalmente partes de su 
cuerpo no visibles, lo cual refleja un cierto desarrollo cognitivo. Custance y colaboradores 
(1995) tampoco hallaron diferencias con chimpancés de 4,5 años. 
 
5.1. Implicaciones cognitivas de la imitación y su relación con Teoría de la mente y 
juego. 
 
A lo largo de los estudios, Lili, Batanga y Muni mostraron ser capaces de adoptar una 
perspectiva ajena y comprender las intenciones del modelo, ya que imitaban acciones sobre 
partes corporales no visibles y corregían la lateralidad (Heyes 1996; Heyes y Ray 2000; 
Tomasello y Call 1997; Povinelli et al. 1992). Dichas capacidades se han relacionado con el 
desarrollo de una teoría de la mente (Heyes 1998; Whiten 1996).  
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Tomasello y colaboradores (1993b) definieron la imitación como una copia de los 
movimientos corporales guiada por los objetivos o intenciones del modelo. Por su parte, 
Melzoff  (1995) y Carpenter y colaboradores (1998 citado en Heyes 2001) proponían la 
imitación como un test no verbal para atribuir intención en niños de 18 meses (un 
componente básico de la teoría de la mente). Zentall (2006) también señaló que la 
imitación y la teoría de la mente implicaban una capacidad de metarrepresentación. La 
capacidad de imitar sería una manifestación o una prueba de que el sujeto posee una teoría 
de la mente y puede considerarse un precursor de la capacidad de representar símbolos 
(Myowa y Matsuzawa 1996; Heyes 2001).  
 
Además de la imitación, el juego (social/simbólico) también implica 
intencionalidad y requiere determinadas percepciones e interpretaciones de la conducta de 
otros. Por tanto, la imitación, el juego y la teoría de la mente serían tres conceptos 
estrechamente relacionados (Miklosi 1999; Flavell 1992). De hecho, ya que los Estudios 1 y 
2 sobre imitación se realizaron dentro de un contexto lúdico, nuestros resultados 
respaldarían la idea de Miklosi (1999) de que el juego posibilita la comprensión de las 
intenciones de otros individuos.   
 
Otra evidencia de la relación entre estos tres conceptos la encontramos en los 
estadios de Piaget (fundamento de los modelos de desarrollo infantil) donde se describe 
una evolución paralela de los éxitos imitativos y del juego en los niños. Dichos estadios 
comienzan con el contagio del llanto (en una edad temprana) y terminan con la capacidad 
de imitar nuevas secuencias de acción (sobre los 2 años). Además, en este último periodo 
del desarrollo (sensorial-motor) aparece del juego simbólico. Este tipo de juego implica 
actuar “como si” algo fuese de una determinada manera (cuando realmente no lo es) y, a su 
vez, se relaciona con el desarrollo de la teoría de la mente (Gómez y Martín-Andrade 
2002).  
 
Por otra parte, Piaget (1955 citado en Zentall y Akins 2001) defendía que la 
imitación real implicaba una asimilación sensorial y motora. Así, se requeriría una 
coordinación del sistema sensorial-motor del individuo y una apreciación de las semejanzas 
entre dicho sujeto y los demás. Según este autor, en un primer momento el individuo 
apreciaría las semejanzas entre sus partes visibles del cuerpo y las de los demás. 
Posteriormente, gracias al desarrollo de la capacidad de trasferencia, entenderían la 
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correspondencia entre sus partes corporales no visibles (ojos, nariz, cabeza) y las de otros 
sujetos. Este proceso de trasferencia se basa en (1) tocar su propio cuerpo y el del 
coespecífico; (2) comprender la correspondencia entre tocar y ver (el sentir y ver partes del 
cuerpo de los otros individuos) y (3) asimilar que las partes no visibles de uno mismo se 
equiparan a las de otros. Por tanto, si un individuo es capaz de imitar, es consciente de su 
persona (auto-conciencia) y posee la habilidad de adoptar la perspectiva mental del otro 
sujeto (Zentall y Akins 2001). Dado que nuestros sujetos de estudio mostraron capacidad 
de imitar podemos atribuirles estas mismas habilidades cognitivas.   
 
De acuerdo con esta atribución, ya explicábamos en el capítulo 4 que Lili comenzó 
a realizar las acciones empleando los objetos utilizados por el modelo. De igual forma, en 
un principio reproducía los gestos sobre las manos y piernas de la investigadora, no con los 
suyos (el espacio entre los barrotes le permitía sacar ambos brazos). Una actitud similar a la 
observada en los niños (Zentall y Akins 2001). En el caso de los gorilas, la distancia entre 
los barrotes no les daba oportunidad de sacar sus extremidades, por lo tanto, no pudimos 
observar si se comportaban del mismo modo que la chimpancé. 
 
En relación con la imitación corporal, Mitchell (1995) también sugería que la 
igualación cinética-visual (kinesthetic-visual matching) era un componente esencial. Este 
proceso consiste en el reconocimiento, por par te del individuo, de las similitudes entre las 
sensaciones propias sobre la forma y el movimiento del cuerpo (también llamado 
propiocepción) y cómo se ven esas partes corporales (visión). Sin esta conexión el individuo 
no poseería una representación mental de la imagen de su propio cuerpo. De igual modo, 
Parker (1996) consideraba que en la imitación real se igualan cinético-visualmente algunos 
elementos de los objetivos o acciones del modelo. Según  este autor, la imitación real 
implicaba operaciones como: a) diferenciar y recombinar las acciones; b) simultanear o 
alternar el foco de atención sobre las acciones del modelo y las propias; c) comparar la 
conducta del modelo y la del imitador; d) modificar y ajustar sistemáticamente las 
conductas para imitar la conducta observada y lograr reducir las diferencias hasta igualar 
los resultados. De nuevo, puesto que numerosas actuaciones de nuestros sujetos fueron 
valoradas como imitaciones perfectas, podemos asumir que Lili, Batanga y Muni eran 
capaces de realizar las operaciones defendidas por Parker (1996).  
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En resumen, la imitación, el juego y la teoría de la mente precisan de representaciones de 
segundo orden. Es decir, el sujeto debe reproducir las representaciones mentales de otro 
(p.ej: un individuo A piensa “hay fruta en el árbol”. Si B piensa que A esta pensando “hay 
fruta en el árbol”, B tiene una representación de segundo orden). Por tanto, y de acuerdo 
con lo propuesto por Whiten (1996), consideramos que el nexo de unión entre la 
imitación, el juego y la teoría de la mente en grandes simios podría ser la capacidad de 
metarrepresentación. Así, estas tres capacidades implicarían formar y coordinar 
representaciones mentales de uno mismo y de otros individuos (hasta niveles cada vez más 
complejos), a través de procesos representacionales que extraen modelos de similitud entre 
uno mismo y los demás. 
 
5.2. Enculturación y capacidades imitativas de los grandes simios.  
 
En concordancia con lo defendido por otros autores, consideramos que determinadas 
condiciones de crianza podrían potenciar el desarrollo de las capacidades imitativas en los 
grandes simios (Bering et al. 2000; Buttelmann et al. 2007; Byrne y Tanner 2006; Call y 
Tomasello 1994, 1995, 1996; Miles et al. 1996; Tomasello et al. 1993; Zentall 2001).  El 
entorno social de un chimpancé criado por su madre en libertad y el de un sujeto 
enculturado son bien distintos. Los individuos enculturados (como los niños) crecerían 
con todo tipo de instrucciones (explícitas e intencionales) y refuerzos sociales para imitar y 
manejar utensilios. Sin embargo, en los hábitats naturales no reciben instrucciones ni 
refuerzos que fomenten la imitación en concreto. Según Nagell y colaboradores (1993) los 
chimpancés salvajes no estarían expuestos al tipo de entorno social necesario para que se 
desarrollen las habilidades propias del aprendizaje imitativo. En nuestra opinión, tanto los 
chimpancés como los gorilas (enculturados o no) son capaces de imitar, tienen ese 
potencial y el desarrollo cognitivo necesario para ello. Sin embargo, tal como hemos 
comentado anteriormente un entorno social como el humano, en el cual se fomenta la 
imitación de conductas y se enseñan intencionalmente determinadas acciones, podría 
estimular en mayor medida el desarrollo cognitivo de los sujetos y favorecería la aparición 
de conductas imitativas. Así, algunas evidencias experimentales sugieren que los sujetos 
enculturados son más proclives a copiar las acciones completas que los criados por sus 
madres, que sólo emularían los resultados (Call y Tomasello 1994, 1995; Nagell et al. 1993; 
Tomasello et al. 1987, 1993; Zentall 2001). Nuestros resultados coinciden con esta idea. 
Lili (enculturada) logró más imitaciones perfectas que Batanga y Muni cuyo historial de 
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crianza podría considerarse intermedio entre la enculturación (se evitó al máximo la 
posible humanización de las crías) y la crianza parental.    
 
Bjorklund y colaboradores (2002) destacaron que el aprendizaje imitativo implicaba 
tener motivación por observar las conductas ajenas. Así, reconocían que poner atención es 
fundamental para imitar pero se precisa un aliciente para comenzar esa interacción. La 
enculturación podría hacer a los primates más sensibles a las claves pedagógicas de los 
humanos  y motivarles para poner atención e igualar las acciones  humanas (Buttelmann et 
al. 2007). Tanto en el Estudio 1 como en el 2, los sujetos visualizaban constantemente las 
tareas realizadas por sus cuidadores. En un ambiente cautivo de este tipo, dichos 
cuidadores resolvían problemas a los que se enfrentaban los simios y los sujetos 
observaban tanto la solución final como el método para resolverlos.  
 
Por tanto, y de acuerdo con Call y Carpenter (2003), consideramos fundamental 
considerar el historial de crianza de los individuos para responder las cuestiones sobre el 
aprendizaje social en grandes simios. Sin embargo, más adelante señalaremos que no es un 
requisito limitante ya que nuestros individuos no enculturados también imitaron. 
 
Con respecto a los individuos criados por sus madres, estos autores señalaron que 
reproducían con mayor frecuencia los efectos de las acciones sobre el ambiente 
(resultados) y no los movimientos del modelo. En el caso de individuos enculturados, Call 
y Carpenter (2003) defendieron una superioridad imitativa con respecto a los sujetos con 
una crianza parental, afirmación que coincide con lo registrado en este trabajo. Además, 
para determinar qué comprenden los primates sobre los objetivos del modelo dichos 
investigadores proponían estudios que, como los aportados con esta tesis, diferenciasen las 
posibles fuentes de información (acciones, resultados y objetivos).  
 
En resumen, según Call y Carpenter (2003) los grandes simios se concentran más 
en los cambios en el entorno (resultados/emulación) que en las acciones del modelo. Así, 
las acciones estarían subordinadas a los resultados que producen y obtener tal resultado 
sería la fuerza motriz del aprendizaje (en lugar de concentrarse en los medios para su 
obtención). Sin embargo, los individuos criados en entornos humanizados serían mejores 
aprendices sociales y más capaces de copiar las acciones observadas. Aunque Batanga y 
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Muni no fueron criadas por sus madres biológicas tampoco pueden considerarse sujetos 
enculturados, y de hecho, sus logros fueron inferiores a los de Lili. 
 
Por tanto, si aceptamos una cierta influencia de las condiciones de crianza sobre las 
capacidades imitativas de los grandes simios, deberíamos cuestionarnos qué cambia en 
estos primates durante su desarrollo:  
 
a) quizá realmente los primates enculturados no sean mejores imitadores que los 
criados por sus madres, sino simplemente muestren más interés en los objetos o estén más 
capacitados para interactuar con ellos. Es posible que la exposición a multitud de objetos 
durante la ontogenia sea suficiente para que los simios aprendan sus propiedades y 
desarrollen habilidades para explorar nuevos objetos. La mayor experiencia con artefactos 
humanos y el hecho de haber contemplado anteriormente estas acciones explicaría los 
mejores resultados obtenidos con estos individuos. Sin embargo, no aclararía su mayor 
tendencia a imitar las acciones frente a los resultados.  
 
b) Una segunda posibilidad estaría relacionada con el interés de los animales 
enculturados por los humanos y con su mayor motivación por copiar las conductas 
observadas (Bjorklund y Bering 2003). Nielsen (in press) defendió que la imitación en 
especies sociales tenía una marcada función social y que, en los niños, sería responsable de 
su deseo de participar en las experiencias de otros individuos. Es decir, según este autor, 
los niños imitarían con objeto de interaccionar con el modelo. Sin embargo, si los primates 
no empleasen la imitación como un mecanismo de interacción social la reproducción 
exacta de las conductas observadas sería poco probable. Los grandes simios observarían al 
modelo para averiguar qué esta haciendo o qué hará próximamente, sin intenciones ni 
deseos de compartir. Sin embargo, en animales enculturados (como Lili) esta función social 
y el deseo de interaccionar con el modelo sí estarían presentes. Esto explicaría por qué los 
mejores resultados sobre imitación en grandes simios se han obtenido con individuos 
criados por humanos. Por tanto aceptamos que la relación con el humano condiciona la 
imitación pero, en base a nuestros resultados, consideramos que los factores influyentes 
pueden ser varios. Además si las condiciones de crianza fueran tan decisivas cabría esperar 
que los primates criados por sus madres imitasen mejor las conductas realizadas por 
coespecíficos. Sin embargo, Call y Tomasello (1995) concluyeron que si el modelo es un 
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humano o un coespecífico, no parece ser una cuestión relevante en cuanto a la posibilidad 
de que los primates imiten las acciones.  
 
c) Finalmente, la enculturación influía en las capacidades imitativas de los primates 
ya que reduciría la ansiedad de los sujetos durante las investigaciones, aumentaría la 
percepción de las claves sociales y les proporcionaría experiencias previas que refuerzan 
dicho mecanismo de aprendizaje.  
 
Por otro lado, Call y Tomasello (1996) distinguían diversos niveles de influencia 
humana: desde una exposición meramente pasiva a aspectos del entorno cultural humano 
(como el caso de las gorilas del Estudio 2) hasta la modificación activa por medio de la 
enseñanza. Para ilustrar la influencia de la exposición pasiva nos pueden servir de ejemplo 
las capacidades para el uso de herramientas desarrolladas por los orangutanes en 
cautividad. A pesar de que recientemente se han observado orangutanes salvajes 
manipulando instrumentos (Schaik, Fox, & Sitompul 1996 citado en Call y Carpenter 
2003), el uso de herramientas en esta especie sigue siendo un hecho aislado. Sin embargo, 
es una conducta habitual en los orangutanes cautivos y rehabilitados (Russon y Galdikas 
1993,1995). El efecto de la exposición pasiva puede ser aún más específico, en el sentido 
de que los objetos diseñados por el hombre predisponen a los usuarios a manipularlos de 
determinada manera (las herramientas son diseñadas para cumplir una función). Así, por 
ejemplo una pala posibilita acciones específicas como agarrar el mango para manejarla y 
esa conducta a su vez convierte ciertas conductas en más probables que otras. De igual 
modo, la enseñanza activa y dirigir la atención hacia determinados aspectos del entorno 
físico y social de los cuidadores puede ayudar a los primates a concentrarse en las fuentes 
de información disponible (p.ej: moldear las manos de un sujeto para producir un signo de 
comunicación determinado puede ayudar al individuo a distinguir dos signos ligeramente 
diferentes).  
 
Estas afirmaciones podrían explicar, en parte, las diferencias observadas entre 
nuestros sujetos de estudio. Lili, un sujeto enculturado, logró mejores resultados que 
Batanga y Muni que no eran enculturadas porque se reintrodujeron en sus grupos sociales 
a una edad muy temprana. Por tanto, las condic iones de crianza serían una característica 
importante e incluso podríamos considerarlo un potenciador de las capacidades imitativas 
Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla
Discusión General 189
en grandes simios. Sin embargo, no podemos obviar la influencia de factores tan relevantes 
como las diferencias individuales o la especie considerada (chimpancé frente a gorila).  
 
Además, las ligeras diferencias entre ambos estudios podrían haber influido 
decisivamente en los resultados: a) el entrenamiento de las gorilas fue más prolongado en 
el tiempo pero, en total, se realizaron menos horas que en el Estudio 1 (200 horas en 15 
meses con Batanga y Muni y 270 horas en 9 meses con Lili); b) el refuerzo del 
entrenamiento con la técnica modelo/rival  fue menos frecuente (pág. 90); c) no se 
mantuvieron contactos directos con los sujetos ya que ni la dirección del centro, ni el 
diseño de las instalaciones lo permitían. Además, dado el carácter de los sujetos de estudio, 
no hubiera sido una práctica segura; d) Las acciones presentadas durante la evaluación no 
fueron exactamente las mismas en ambos estudios ya que algunas secuencias empleadas 
con Lili ya formaban parte del repertorio conductual de los gorilas y por tanto, no se
aseguraba la novedad. 
 
5.3. Aplicaciones prácticas de la investigación con grandes simios. 
 
En base a lo observado durante el desarrollo de esta tesis, algunos estudios con grandes 
simios podrían considerarse como métodos de enriquecimiento ambiental. Las 
investigaciones (sobre imitación o de cualquier otro ámbito) posibilitarían establecer 
comparaciones interesantes con el hombre, estudiar los aspectos evolutivos de las 
diferentes capacidades… pero como queda demostrado con estos trabajos también 
permitirían mejorar el bienestar de estas especies y su calidad de vida en cautividad.  
 
El grado de cognición alcanzado por los grandes simios (auto-reconocimiento, 
auto-conciencia, capacidad de empatía, de engaño… Tomasello y Call 1997), sus 
necesidades sociales y/o su destacada capacidad de aprendizaje hacen a este grupo 
taxonómico especialmente sensible a la condiciones de cautividad.  
 
La utilidad práctica de las investigaciones científicas con grandes simios quedaría 
respaldada por  los resultados de nuestro tercer trabajo. Este estudio pone de manifiesto 
que las interacciones con los humanos provocaron cambios positivos en la conducta de los 
gorilas. Recordemos que se observó una disminución de las estereotipias (indicadores 
conductuales del bienestar animal), de las interacciones con el público, de las agresiones 
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entre los sujetos y de la inactividad. Además, aumentaron significativamente los 
comportamientos afiliativos y aquellos relacionados con juego (tanto individual como 
social). El juego en cautividad se ha considerado un índice de la riqueza ambiental. Así, su 
marcado incremento tras las sesiones con el personal investigador (durante el Estudio 3) 
junto con el descenso de las conductas anormales, reflejan un beneficio destacable de la 
“terapia entreno/juego” para los sujetos implicados en esta investigación.  
 
Por tanto, un trabajo inicialmente diseñado para valorar una cuestión puramente 
teórica (las capacidades de imitación en gorilas) podría emplearse también como una 
herramienta con la que incrementar el bienestar el bienestar animal y la calidad de vida de 
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6. Consideraciones para futuras investigaciones  
 
De acuerdo con las investigaciones realizadas hemos observado que existen una serie de 
aspectos metodológicos que deberían ser considerados en cualquier investigación futura 
sobre imitación con grandes simios. 
 
En primer lugar, la duración de los diferentes periodos del procedimiento requiere 
una atención especial, especialmente la habituación y el entrenamiento. La falta de relación 
con el modelo podría explicar por qué sólo los primates enculturados imitaban las acciones 
presentadas en estudios previos (Tomasello et al. 1993), de ahí la importancia de la 
habituación. De hecho, aunque Batanga y Muni no pueden considerarse individuos 
enculturados también imitaron correctamente las acciones. Por tanto, quizá la relación 
afectiva entre el modelo y el sujeto y los lazos emocionales creados durante la habituación 
condicionen de manera decisiva (tal como sucede con los niños) la imitación en los 
grandes simios.  
 
Asimismo, la duración del entrenamiento es otro aspecto a tener en cuenta ya que 
la comprensión de las reglas básicas de la imitación (ver pág. 89) requiere un tiempo de 
entreno suficiente. En nuestros estudios, la primera de estas reglas fue la que más costó 
asimilar a los sujetos (esperar su turno). Sin embargo, asegurar una disciplina en los turnos 
es importante para que el animal comprenda que debe realizar la acción tras haberla 
observado. Para ello, en el estudio piloto combinábamos las acciones del entrenamiento 
con comportamientos autodirigidos: el modelo realizaba una acción (p.ej: tocarse la nariz) 
y a continuación golpeaba dulcemente la nariz del sujeto para que moviera sus manos hacia 
esa zona e incluso el modelo permitía que el sujeto le tocara la suya, solicitándole 
posteriormente una repetición del gesto sobre si mismo. Este refuerzo no pudo realizarse 
con las gorilas por varias razones ya comentadas (mayor agresividad de los sujetos, 
distancia entre los barrotes insuficiente…). A pesar de los 15 meses de entrenamiento en el 
Estudio 2, no se igualaron las 270 horas realizadas con Lili porque únicamente llevábamos 
a cabo una sesión diaria con las gorilas. Por tanto, en futuras investigaciones sería 
interesante comparar la efectividad de estos dos tipos de entrenamiento; uno que incluya 
varias sesiones diarias durante pocos meses (intensivo como en el Estudio 1) y otro más 
prolongado en el tiempo pero con menor intensidad (como en el Estudio 2). Ambos 
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aspectos (la ausencia de contacto directo con los sujetos y menos horas de entrenamiento) 
podría explicar que los resultados de las gorilas fueran más discretos. 
 
En base a lo observado, un periodo de entrenamiento adecuado podría asegurar 
que los sujetos comprendieran el fundamento de un estudio como éste y lo que implica el 
comando “Do this” que, en definitiva, reflejaría la generalización del concepto de imitación. 
La generalización de la imitación quedaría probada si, tras la demostración de acciones con 
una serie de objetos, los sujetos igualaban las conductas empleando objetos ligeramente 
diferentes. En este caso, no es suficiente identificar el objetivo y alcanzarlo por ensayo-
error o mediante la emulación ni reproducir exactamente las acciones observadas con los 
mismos objetos como en la mímica (Tomasello 1996). La imitación exitosa con objetos 
nuevos sugiere que el simio posee alguna noción de la funcionalidad de su aprendizaje 
(Bjorklund et al. 2002). Durante nuestros estudios, puntualmente, tuvimos que sustituir 
algunos objetos por otros similares (p.ej: se rompía una cubeta de plástico y la cambiamos 
por un vaso). En estos casos, la imitación de las acciones continuaba siendo correcta, Por 
tanto, parece probable que los tres individuos de estudio fueran capaces de realizar 
imitaciones diferidas y de generalizar este concepto.  
 
El establecimiento del comando “Do this” no sólo verificaría que los grandes simios 
son capaces de imitar sino también demostraría que pueden formar un concepto 
generalizado de igualación conductual y que han adquirido el concepto de imitación 
(Zentall y Akins 2001; Zentall 2001). Por eso confiamos en poder valorar la imitación 
diferida y la generalización de la misma en futuras investigaciones.  
 
En segundo lugar, la motivación del sujeto es otro aspecto que merece una 
mención especial. En nuestra opinión, los sujetos imitarían aquellas conductas que les 
reportasen incentivos directos tales como beneficios materiales, estimulación sensorial 
agradable o respuestas sociales positivas. Así, hemos podido comprobar que mediante 
juegos, estrategias de apoyo para la correcta comprensión del concepto de imitación, 
introducción de objetos nuevos o de música en las sesiones y refuerzos verbales se puede 
evitar la pérdida de interés en los sujetos implicados. Además, para minimizar la 
monotonía derivada de la realización de unas mismas acciones recomendamos ampliar la 
batería de acciones presentadas en el entrenamiento.  
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Relacionado con este aspecto también habría destacar que la utilización de la estrategia 
modelo/rival (hasta ahora utilizada solamente en  especies no primates) parece dar buenos 
resultados y, por tanto, debería ser incluida en  futuros protocolos de estudio con primates. 
 
Por otro lado, dado que la aparición de conductas imitativas parece incentivarse en 
contextos de juego (Miklósi 1999), es interesante encuadrar las futuras investigaciones 
dentro de contextos lúdicos como los propuestos en los Estudios 1 y 2. 
 
 En cuarto lugar, tal como hicimos en nuestros trabajos, se deberían mantener 
ocultas las recompensas empleadas durante los entrenamientos y usarlas como 
herramientas para lograr imitaciones progresivamente más exactas. De este modo, se 
evitaría la posible distracción de los sujetos y la inhibición de la imitación registrada por 
Custance y colaboradores (1995).  
 
Finalmente, como indicábamos en la introducción, parece aceptado que el 
aprendizaje imitativo precisa “más de un intento”, un tiempo suficiente de demostración, 
una atención variable según la novedad relativa del acto y memoria a corto plazo para 
almacenar la conducta observada (Bjorklund et al. 2002; Miklósi 1999). Los aspectos 
mencionados podrían explicar algunos de los casos de “no imitación” obtenidos en 
trabajos previos. Con una exposición del comportamiento insuficiente, los sujetos no 
recordarían los detalles de la tarea y se registrarían casos de emulación. Nuestros resultados 
refuerzan la idea de Custance y colaboradores (2001) de que la repetición de las acciones 
compensa la atención limitada y la capacidad de memoria y, por tanto, aumenta la 
probabilidad de registrar imitación en los simios. 
 
Para futuros estudios, quizá sería interesante tener en cuenta que en la psicología 
del desarrollo infantil no es frecuente distinguir las diversas formas de aprendizaje social 
(Bjorklund y Bering 2003). Se asume que cualquier intento de los niños por reproducir el 
comportamiento de un modelo refleja “imitación”, sin especificar las operaciones 
cognitivas que implica dicha actuación. Este hecho nos lleva a considerar que las escasas 
evidencias de imitación en grandes simios podrían deberse al idealizado estándar de 
imitación empleado por algunos psicólogos comparativos. Así, los estudios con niños 
revelaban que la imitación era variable y se alejaba de la replicación perfecta de las 
secuencias de acciones (Tomasello 1990; Parker 1996). La imitación infantil implicaba gran 
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variedad de grados de totalidad y fidelidad de las acciones del modelo así como distintos 
tipos de inserciones o recombinaciones con otras acciones. Tras sus investigaciones con 
niños y chimpancés, Whiten y Custance (1996) señalaron que ninguna imitación era 
completamente exacta y que la fidelidad de la copia era una cuestión de grado. Al contrario 
que en la literatura biológica y de la psicología comparada, en la literatura sobre desarrollo 
infantil se ha  tratado la imitación como  un fenómeno de desarrollo que sufre una 
progresión desde la infancia. Por tanto, y de acuerdo con autores anteriores (Whiten y 
Ham 1992; Whiten y Custance 1996), una posible opción sería estudiar la  imitación como 
un continuo que se extendería desde la imitación pura a la emulación de objetivos. No 
olvidemos que la emulación puede resultar a veces una opción cognitivamente muy 
avanzada y la imitación puede implicar la copia de tareas ineficientes. Así, establecer un 
continuo “imitación-emulación” en el que situar tanto las conductas humanas como las de 
los primates no humanos podría ser una alternativa interesante.  
 
Además, dado que la mayoría de los trabajos de imitación se han llevado a cabo 
con grandes simios, se podrían incluir individuos de otras especies de primates no 
humanos.  Otro aspecto a evaluar sería la perfección de las imitaciones en función de si el 
modelo es un humano o un coespecífico. Asimismo, en base a lo registrado, antes de 
seleccionar las acciones presentadas a los individuos se debería comprobar que éstas no 
exceden las capacidades físicas de los sujetos de estudio (p.ej. poner la lengua en forma de 
“U” (acción 3) en humanos está determinado genéticamente)  
 
Finalmente, sería conveniente comparar los logros obtenidos en imitación por las 
diferentes especies estudiadas con los conseguidos en otros ámbitos relacionados con 
teoría de la mente (auto-conciencia, atribución de intenciones, engaño intencional…) 
 
La demostración de habilidades cognitivas similares en especies evolutivamente 
cercanas implicaría que dichas capacidades se habrían heredado de un antecesor común. 
Así, desde esta perspectiva filogenética y de acuerdo con los resultados obtenidos en esta 
tesis, consideramos que diversas especies de primates compartirían las habilidades 
imitativas con los humanos (Caldwell y Whiten 2002). 
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7. Conclusiones Generales 
 
1. Los resultados de estas investigaciones ponen de manifiesto una destacable 
capacidad imitativa por parte de los sujetos de estudio. Tanto el sujeto de la especie 
Pan troglodytes schweinfurthi como los dos individuos de la especie Gorilla gorilla gorilla 
imitaron correctamente un marcado número de acciones gestuales y acciones con 
objetos.   
 
2. El grado de perfección alcanzado durante la reproducción de las acciones, junto 
con el diseño de la investigación, permiten excluir otros procesos de aprendizaje 
social como responsables de la adquisición de las nuevas conductas, siendo la 
imitación el mecanismo más probable. 
 
3. Las diferencias intra-especie detectadas en los estudios de imitación podrían estar 
condicionadas por: a) las características individuales propias de cada sujeto como 
su actitud; sus experiencias previas;  el  grado de curiosidad frente a estímulos 
nuevos y/o el tipo de crianza. b) las particularidades metodológicas de ambos 
estudios derivadas de las políticas de los centros y/o del diseño de las instalaciones. 
 
4. La categoría que aparentemente resultó más sencilla de imitar para Lili (Estudio 1) 
y Batanga (Estudio 2) fué la condición Gestos. En el caso de Muni (Estudio 2) los 
mayores éxitos se alcanzaron en la condición Objeto-Sujeto.  
 
5. La ausencia de diferencias significativas en la imitación de acciones realizadas a la 
vista o fuera del campo de visión de los sujetos nos lleva a suponer una madurez 




6.  El mantenimiento y/o la corrección de la lateralidad refleja que los individuos 
comprendieron el fundamento del estudio de imitación (asimilación del concepto 
“Do this”) y fueron capaces de adoptar la perspectiva del modelo. 
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7. Nuestros trabajos sobre la imitación en grandes simios muestran que una 
investigación etológica puede influir positivamente sobre el comportamiento e 
incrementar el bienestar de los sujetos implicados.  
 
8. La interacción positiva con los cuidadores, mediante la terapia “entreno/juego”, 
puede ser una alternativa de enriquecimiento sencilla y económica, así como una 
herramienta efectiva para mejorar el bienestar de los primates en cautividad y 
facilitar su manejo. 
 
9. Las sesiones cortas y puntuales de juego entre humanos y grandes simios 
incrementan la calidad de vida de los individuos mantenidos en cautividad y 
potencian las relaciones sociales y la aparición de juego entre los integrantes del 
grupo de gorilas. 
 
10. Las necesidades sociales propias de los grandes simios junto con su marcado 
desarrollo cognitivo hacen justificables las investigaciones en cautividad. Además, 
dichos estudios pueden servir de enriquecimiento a los sujetos implicados y por 
tanto mejorar su bienestar.  
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10. Apéndice 
Anexo I. Tabla resumen de los estudios sistemáticos realizados sobre imitación en 
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Anexo II. Acciones presentadas durante el Estudio 1: Descripción detallada de las 
acciones mostradas durante los distintos periodos del Estudio 1. En negrita aparecen las 
acciones realizadas fuera del campo de visión del sujeto (implicaban zonas del cuerpo no 
visibles). Las acciones con (*) podían realizarse “en espejo” (con un miembro 
determinado). 
 





2. Golpear el dorso de la mano izquierda con la mano derecha. 
3. Golpearse la cabeza con la mano derecha. 
4. Sacar la lengua y tocarla con el índice derecho. 




6. Colocarse el barreño invertido delante y posteriormente golpear el centro del 
mismo con ambas manos. 
7. Elegir dos cubetas de determinado color, invertirlas frente a nosotros 
alternativamente y golpearlas con la mano derecha. 
8. Seleccionar la boya de mayor tamaño y color amarillo y colocándola delante, 
golpearla con ambas manos.   
9. Colocar el ladrillo dentro de nuestro campo de visión y en posición vertical. 
Posteriormente golpearlo con la mano derecha. 




11. Coger un extremo de la cuerda y enhebrarlo por el asa de la boya grande. 
Después agarrar los extremos de la cuerda. 
12. Tumbar el bidón en el suelo. Agarrar las dos asas de la boya grande y golpear el 
bidón varias veces. 
13. Colocar el ladrillo en posición vertical y colocar la cubeta roja sobre el extremo 
libre. 
14. Seleccionar la cubeta roja y la azul y meter la boya pequeña alternativamente 
dentro de ellas, primero en una y luego en la otra. 
15. Coger una piedra y tras colocar el bidón por encima de la cabeza, darle 




16. Ponerse un calcetín en la mano derecha. 
17. Cubrir el pie derecho con un trozo de tela. 
18. Meter el pie derecho en una cubeta concreta (la misma que la elegida por el 
modelo). 
19. Agarrar un vaso de plástico y colocarlo sobre la oreja derecha. 
20. Colocar un trozo de uralita en la espalda y golpearlo con la mano 
derecha. 
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b) En la fase de transición 
 
 1. Extender el brazo hacia delante y golpearse la articulación del codo izquierdo, 
por la cara interna. 
2. Golpear la barriga con la mano derecha. 
3. Meter el índice derecho en el agujero central de la boya pequeña y golpear el 
bidón que previamente se ha tumbado en el suelo. 
4. Agarrar uno de los extremos de la cuerda y pasarlo a través de las dos asas de la 
boya grande. 
5. Colocar un trozo de uralita en la cabeza y golpearlo con la mano derecha. 
6. Darse golpecitos con la mano derecha en la espalda. 
 
 




1*. Hacer pedorretas con la boca colocando el dedo índice y el pulgar 
derecho sobre los carrillos. 
2. Cerrarse los ojos intencionadamente, bajando los párpados con los dedos. 
3. Sacar la lengua y ponerla en  forma de “U”. 
4*. Enfrentar las puntas de los dedos índice y pulgar de la mano derecha y formar 
un círculo con ellos. 
5. Extender los dedos índices enfrentando sus extremos. A continuación, 
entrelazarlos. 
6. Coger un puñado de arena y frotar las manos con ella. 
7*. Tocar la palma de la mano izquierda con la punta del índice derecho. 
8*. Extender hacia arriba el pulgar de la mano izquierda y tocar el extremo del 
mismo con el índice derecho. 
9. En posición sentada, golpearse las rodillas con las dos manos. 
10*. Tocar la oreja izquierda con el índice derecho, rodeando la cabeza con 
el brazo derecho. 
11*. Protuir el labio inferior con el índice y el pulgar de la mano derecha. 
12*. Taparse los ojos con la mano derecha. 




14*. Colocar el barreño en posición invertida sobre el suelo y con el índice derecho, 
seguir el borde describiendo un círculo. 
15. Deslizar el barreño por el suelo sujetando los laterales del mismo con ambas 
manos. 
16. Agitar la tapa del barreño de un lado a otro, manteniéndola por encima 
de la cabeza. 
17. Desenroscar el tapón del depósito de gasolina, beber el agua de dentro y volver 
a taparlo. 
18*. Sujetar el depósito de gasolina con mano derecha por detrás de espalda 
y golpearlo con la otra. 
19. Lanzar el depósito hacia arriba.  
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20. Coger un puñado de arena, extenderlo dentro de una cubeta determinada (la 
roja) y posteriormente limpiar el fondo con las dos manos. 
21.  Invertir en el suelo dos cubetas de distinto color y una de ellas levantarla 
arriba-abajo (la misma que elija el modelo). 
22. Ponerse la cubeta azul en la cabeza y golpearla con las dos manos. 
23. Elegir la boya pequeña y colocándola en el suelo hacerla girar como una 
peonza. 
24. Entrelazar un trozo de tela entre los barrotes de la puerta de la jaula. 
25. Enrollarse una bufanda al cuello.  




27. Colocarse el barreño en frente en posición normal (con el diámetro más ancho 
hacia arriba), meter un puñado de paja dentro y poner la tapa del barreño. 
 28. Colocar la boya grande en el suelo y cubrirla con el barreño invertido. 
29. Introducir la boya pequeña y un palo en el interior del barreño y sacarlos 
atravesados. 
30. Meter piedras en el depósito, agarrar los laterales con ambas manos y agitarlo. 
31. Tumbar el depósito en el suelo y limpiarlo con ambas manos, con paja. 
32. Meter un palo por el extremo abierto del depósito y elevarlo por encima 
de la cabeza y agitarlo.  
33. Sujetar el depósito en la espalda y golpearlo con la boya pequeña. 
34. Invertir una cubeta determinada, eligiendo entre dos colores y golpearla con la  
boya pequeña de forma consecutiva. 
35. Meter paja en la cubeta, que previamente hemos colocado en la espalda. 
36. Golpear la cubeta roja con un palo, manteniéndola por encima de la 
cabeza. 
37. Atravesar la boya pequeña con un palo, elevar el conjunto a altura del pecho 
con una mano y hacer girar la boya golpeándola con la otra mano. 
38. Enhebrar el extremo de una cuerda por una de las asas de la boya. Sujetar los 
extremos de la cuerda y hacer rodar la boya por suelo. 
39. Colocarse la boya pequeña detrás del cuello y cubrirla con una gorra. 
 
Condición Objeto-Sujeto 
40. Sujetar la tapa del barreño con ambas manos por delante del pecho y golpearla 
con los pies. 
41. Meter paja en el barreño y removerla con el pie. 
42. Colocar la tapa del barreño detrás de la cabeza, como una corona. 
43. Colocarse el barreño sobre la cabeza agarrándolo por las asas. 
44*. Golpear el depósito colocado en el suelo con el pie derecho. 
45. Agarrar el depósito con las dos manos y golpearse la parte superior de la 
cabeza. 
46*. Sujetar la cubeta azul debajo de la axila y golpearla con la mano derecha. 
47*. Meter el pie derecho en la cubeta verde y arrastrarla por el suelo manteniendo 
el pie dentro de la misma. 
48. Enhebrar el extremo de una cuerda por una de las asas de la boya 
grande. Agarrar los extremos de la cuerda y colgarse la boya a la espalda. 
49*. Enrollarse un trozo de tela en el índice derecho. 
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50. Ponerse una camisa extendiéndola previamente en el suelo: extender una 
camisa en el suelo e introducir cada brazo por una de las mangas, a 
continuación girar los brazos hacia atrás para colocar la camisa.  
51. Ponerse una gorra sobre la cabeza manteniendo la visera hacia atrás. 
52. Colocarse una bufanda alrededor de los riñones y frotarlos dirigiendo la 
bufanda a un lado y a otro. 
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Anexo III. Acciones del Estudio 2: Descripción detallada de las acciones mostradas 
durante los distintos periodos del Estudio 2. En negrita aparecen las acciones realizadas 
fuera del campo de visión del sujeto (implicaban zonas del cuerpo no visibles). Las 
acciones con (*) podían realizarse “en espejo” (con un miembro determinado). 
 





2. Golpear el dorso de la mano izquierda con la mano derecha. 
3. Golpearse la cabeza con las dos manos. 
4. Sacar la lengua. 




6. Colocarse el barreño invertido delante y posteriormente golpear el centro del 
mismo con ambas manos. 
7. Elegir dos cubetas de determinado color, invertirlas frente a nosotros 
alternativamente y golpearlas con la mano derecha. 
8. Seleccionar la boya de mayor tamaño y color amarillo y colocándola delante, 
golpearla con ambas manos.   
9. Dar golpecitos con los dedos índices de ambas manos sobre los barrotes 
horizontales de la puerta de entrada al dormitorio. 




11. Coger un extremo de la cuerda y enhebrarlo por el asa de la boya grande. 
Después agarrar los extremos de la cuerda. 
12. Tumbar el bidón en el suelo. Agarrar las dos asas de la boya grande y golpear el 
bidón varias veces. 
13. Colocarse el bidón enfrente y con un puñado de paja limpiar la superficie del 
mismo. 
14. Seleccionar la cubeta roja y la azul y meter la boya pequeña alternativamente 
dentro de ellas, primero en una y luego en la otra. 





16. Ponerse un calcetín en la mano derecha. 
17. Cubrir el pie derecho con un trozo de tela. 
18. Meter el pie derecho en una cubeta concreta (la misma que la elegida por el 
modelo). 
19. Agarrar un vaso de plástico y colocarlo sobre la oreja derecha. 
20. Golpearse con un trozo de plástico en el lateral de la pierna, junto a la 
región de las nalgas. 
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b) En la fase de transición 
 
 1. Extender el brazo hacia delante y golpearse la articulación del codo izquierdo, 
por la cara interna. 
2. Golpear la barriga con la mano derecha. 
3. Meter el índice derecho en el agujero central de la boya pequeña y golpear el 
bidón que previamente se ha tumbado en el suelo. 
4. Agarrar uno de los extremos de la cuerda y pasarlo a través de las dos asas de la 
boya grande. 
5. Colocar un trozo de tela en la cabeza y golpearlo con la mano derecha. 
6. Darse golpecitos con la mano derecha en la espalda. 
 




1. Hacer pedorretas moviendo los labios con ambas manos. 
2. Colocar las manos a ambos lados de la cara y manteniéndolas extendidas    
darse palmaditas en los carrillos. 
3. Sacar la lengua y ponerla en  forma de “U”. 
4. Cerrarse los ojos intencionadamente, bajando los párpados con los dedos. 
5. Extender los dedos índices enfrentando sus extremos. A continuación, 
entrelazarlos. 
6. Coger un puñado de paja y frotarse las manos con ella. 
7*. Tocar la palma de la mano derecha con la punta del índice izquierdo. 
8*. Extender hacia arriba el pulgar de la mano izquierda y tocar el extremo del 
mismo con el índice derecho. 
9. En posición sentada, golpearse las rodillas con las dos manos. 
10*. Tocar el hombro derecho con la mano izquierda extendida. 
11*. Estirarse el labio inferior con el índice y el pulgar de la mano derecha. 
12. Tocarse la nariz. 




14*. Colocar el barreño en posición invertida sobre el suelo y con el índice derecho, 
seguir el borde describiendo un círculo. 
15. Deslizar el barreño por el suelo sujetando los laterales del mismo con ambas 
manos. 
16. Colocar el barreño en posición normal (hacia arriba), meter un puñado de paja 
dentro y removerla con la mano. 
17. Desenroscar el tapón del depósito de gasolina, darle la vuelta y volver a taparlo. 
18. Sujetar el depósito de gasolina por detrás de la espalda con una mano y 
golpearlo con la otra. 
19*. Coger un palo con la mano derecha y deslizarlo sobre los barrotes a un lado y 
a otro de la jaula.  
20. Agarrar uno de los barrotes de la puerta de entrada y limpiarlo de arriba abajo 
con una mano. 
21.  Invertir en el suelo dos cubetas de distinto color y una de ellas levantarla 
arriba-abajo (la misma que elija el modelo). 
22. Ponerse el cubo verde sobre la cabeza y golpearla con las dos manos. 
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23. Coger la taza de color amarillo con la mano derecha y frotarla contra el suelo a 
un lado y a otro. 
24. Entrelazar un trozo de tela entre los barrotes de la puerta de la jaula. 
25. Enrollarse una bufanda al cuello.  




27. Colocarse el barreño en frente en posición normal (con el diámetro más ancho 
hacia arriba), meter un puñado de paja dentro y poner la tapa del barreño. 
28*. Colocar la tapa del barreño en el suelo, agarrar un trozo de tela con la mano 
izquierda y limpiar la tapa. 
29. Introducir la boya pequeña y un palo en el interior del barreño y sacarlos 
atravesados. 
30. Meter objetos en el depósito de gasolina, agarrar los laterales con las manos y 
agitarlo. 
31. Limpiar el depósito con ambas manos, con un poco de paja. 
32. Meter un palo por el extremo abierto del depósito, elevarlo por encima 
de la cabeza y agitarlo.  
33. Sujetar el depósito en la espalda y golpearlo con la boya pequeña. 
34. Invertir una cubeta determinada, eligiendo entre dos colores y golpearla con la 
boya pequeña de forma consecutiva. 
35. Meter la boya pequeña en la cubeta verde, que previamente hemos 
seleccionado. 
36. Golpear la cubeta roja con un palo, manteniéndola por encima de la 
cabeza. 
37. Atravesar la boya pequeña con un palo, elevar el conjunto a altura del pecho 
con una mano y hacer girar la boya golpeándola con la otra mano. 
38. Atravesar una de las asas de la boya grande con el extremo curvado de una 
percha. 
39. Colocarse la boya pequeña detrás del cuello y cubrirla con una gorra. 
 
Condición Objeto-Sujeto 
40. Sujetar la tapa del barreño con ambas manos por delante del pecho y golpearla 
con los pies. 
41. Colocar la tapa del barreño detrás de la cabeza, como una corona. 
42. Colocarse el barreño sobre la cabeza agarrándolo lateralmente. 
43*. Colocar el depósito de gasolina en el suelo y golpearlo con el pie derecho. 
44. Agarrar la fiambrera con las dos manos y golpearse la parte superior de 
la cabeza. 
45*. Tocar la palma de la mano izquierda con un palo. 
46*. Meter el pie derecho en la cubeta verde y arrastrarla por el suelo manteniendo 
el pie dentro de la misma. 
47*. Colocar un vaso sobre el hombro izquierdo. 
48*. Enrollarse un trozo de tela en el índice derecho. 
49. Golpearse la espalda a la altura de los riñones con un trozo de plástico. 
50. Ponerse una gorra sobre la cabeza manteniendo la visera hacia atrás. 
51. Colocarse una bufanda alrededor de los riñones y frotarlos dirigiendo la 
bufanda a un lado y a otro. 
52. Meter las dos manos en la pierna de un pantalón. 
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Anexo IV. Plantilla de regist ro de conductas del Estudio 3 
Sujeto:                                                                                      Publico: 
Fecha:                                                                                       Clima: 
Hora inicio:                                                                              Alimento: 
Hora Final:                                                                               Lugar Observación: 
 
Conducta  Sujeto   Tiempo  Duración Lugar Observaciones    
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Anexo V. Descripción de las conductas incluidas en el etograma del Estudio 3. 
a) CONDUCTAS INDIVIDUALES 
 
Conductas que el sujeto realiza y que recaen en sí mismo, es decir, son acciones en 




1.- Sentado: El individuo se apoya en sus cuartos traseros. 
 
2.- Tumbado: Cuerpo del sujeto en posición horizontal contactando con el sustrato. 
 
3.- Inclinado: El individuo flexionado hacia delante con la cabeza a menor altura del      
suelo que los cuartos traseros. 
 
4.- Bípedo: El individuo se sostiene sobre sus piernas. 
 
5.- Cuadrúpedo: Se sostiene sobre sus 4 extremidades. 
 
6.- En cuclillas: Con la espalda vertical y las patas traseras flexionadas, con las nalgas 





1.- Andar:  Desplazamiento individual de un sitio a otro usando dos, tres o las cuatro 
extremidades del cuerpo. En todo periodo alguna extremidad está en 
contacto con el suelo. 
 
2.- Correr:  Desplazamiento rápido de un sitio a otro usando dos, tres o las cuatro 
extremidades del cuerpo. En ocasiones ninguna, una o dos extremidades 
están en contacto con el suelo. 
 
3.- Trepar:   Ascender o subir, total o parcialmente, a una superficie alta (árboles, cuerdas, 
redes…). 
 
4.- Braquiar:  Desplazarse haciendo uso de cuerdas y rejas, sin tocar el suelo usando las 
extremidades anteriores. 
 
5.- Descolgarse: Se deja caer desde una superficie elevada a una inferior. Se sostiene de 
algún elemento del estrato superior con los brazos, y se deja caer sobre el 
estrato inferior. 
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Dentro de esta categoría incluimos todo lo relacionado con el alimento: buscarlo, 





1.- Locomotor o acrobático (JA): Desarrolla una serie de acciones físicas o locomotoras sin 
ninguna finalidad con/sin objeto. Puede ir acompañado de 
vocalizaciones de risa. 
 - Tambalearse: Realiza movimientos ladeándose como si fuera a perder el 
equilibrio (puede tener los ojos cerrados o semicerrados). 
 - Columpiarse: Se mece, balanceando el cuerpo suspendido de las piernas 
o brazos o una combinación de ambos, puede usar una extremidad para 
darse impulso. 
 - Girar: En posición bípeda hacer rotaciones totales o parciales. 
 - Voltear: Hacer volteretas sobre un sustrato. 
                     - Menear cabeza: En posición inclinada el individuo balancea la cabeza de 
un lado a otro, o describe círculos con ella. 
                     - Juego solo/Sentado/Tumbado: El individuo se golpea el pecho, las 
ingles, o cualquier otra parte del cuerpo, sin dirigir la mirada a ningún 
compañero en concreto, incluso con los ojos cerrados o semicerrados, 
manteniendo una postura sentada, tumbada o bípeda. 
 
2.- Exploratorio o Instrumental (JI): Manipula e investiga un objeto, lo palmea, lanza el 
objeto a corta distancia y en ocasiones lo vuelve a recoger, destroza un 





1.- Self-grooming:  Se limpia a si mismo removiendo su pelaje en busca de pequeños 
parásitos o impurezas, usando una o las dos manos. 
 
2.- Autoexplorarse: Limpiarse alguna parte del cuerpo (excluyendo el pelaje) con manos 
o boca (p.ej: uñas u orificios). 
 





1.- Lamer el cristal: Saca la lengua y la mueve por el cristal. 
 
2.- Lamer vómito: Lame el vómito que ha dejado algún individuo por la instalación. 
 
3.- Regurgitación / reingestión: El individuo se provoca el vómito y posteriormente lo 
ingiere de nuevo. 
 
4.- Abrazarse a si mismo: Pone las manos sobre los hombros. 
 
Alimentación (Alim) 
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5.- Bostezar:  Abre la boca sin aparente intención de  que nadie lo vea ni reaccione ante 
él. 
 
6.- Auto-estimularse:  Contactos repetitivos de una parte del cuerpo con otra parte del 
mismo cuerpo o con un objeto. Con la mano abierta o cerrada en puño 
se golpea de forma repetitiva y con poca intensidad otra parte del cuerpo 
(espalda, brazo...) o realiza movimientos repetitivos y de poca intensidad 
(vaivén) que provocan que una parte de cuerpo (normalmente la espalda) 
golpee una pared. 
 
7.- Coprofagia:   Ingesta de heces tanto propias como las de otro sujeto. 
 
8.- Esterotipia de muñecas y brazos:     Sacude las muñecas y brazos sin ningún motivo 
aparente, normalmente sentados y con las manos abiertas. 
 
9.- Morder uñas:  Llevarse la mano a la boca y mordisquear la punta de los dedos. 
 
10.- Chuparse el dedo:  Introducir el dedo en la boca, normalmente el pulgar y 
succionarlo. 
 
11.- Tirar besos:  El sujeto coloca la palma de la mano sobre la boca y lanza al aire un 
beso. 
 
12.- Sacar la lengua:  Se muestra la lengua y se agita a un lado y a otro, manteniendo la 
boca abierta. 
13. - Lamer orina de otro sujeto.  
14.- Chupar techo y/o paredes:  El individuo lame las paredes o el techo de la instalación de 
forma repetitiva y constante.
 
 
b) CONDUCTAS SOCIALES  
 
Esta categoría incluye conductas en las que interviene más de un sujeto.   
 
Desplazamiento (*D): movimiento mediante el cual el individuo realiza un cambio en el 
espacio vinculado a otro sujeto. 
 
1.- Seguir a otro:  Un sujeto se desplaza en al mism a dirección que otro que le precede. 
 
2.- Hacer el tren:  Un sujeto agarra a otro con sus brazos por la cintura o espalda y se 
desplaza siguiéndolo y manteniéndolo cogido. 
 
3.- Transportar:  Antes de iniciar el desplazamiento, un sujeto coge a otro y lo coloca 
junto a su vientre o espalda, poniéndose en movimiento con dicho sujeto 
sobre él. 
 
4.- Pedir transporte:  Un sujeto se encarama a otro para ser transportado (en vientre, 
espalda, brazo...). 
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Alimentación (*A): Conductas cuya finalidad es la búsqueda, localización, adquisición e 
ingesta de alimentos y líquidos vinculados a otro sujeto. 
 
1.- Pedir alimento:  Un individuo se aproxima a otro que está comiendo y lo mira 
fijamente mientras ingiere el alimento o extiende su mano solicitando 
alimento. 
 
2.- Negar alimento:  Un individuo que está comiendo y al que se le acerca otro sujeto 
solicitando comida, se aleja de éste sin darle acceso al alimento. 
 
3.- Dar/Compartir alimento:  Un individuo ofrece alimento a otro próximo a él y le deja 
acceder a dicho alimento. 
 
4.- Quitar alimento:  Un individuo se acerca a otro que esta comiendo, le arrebata la 
comida y se va. 
 
 
Juego social (*J): Conductas espontáneas que producen  distensión y placer sin un 
objetivo concreto y que en algunos casos conllevan el aprendizaje y práctica de 
conductas necesarias en la fase adulta y el dominio de las capacidades locomotoras. 
Dichas conductas se desarrollan en compañía de otro u otros individuos.  
 
1.- Solicitar juego:  Un ejemplar se aproxima a otro con expresión facial distendida (boca 
abierta o semiabierta, ojos semicerrados) y lo toca, estira del pelo, golpea, 
empuja o muerde. También se considera cuando un individuo se 
aproxima a otro jugando, golpeándose el pecho con manos abiertas o 
juega el sólo mirando al compañero. 
 
2.- Persecución/ Escape:  Seguir a un compañero que corre para alcanzarle, mientras el 
otro individuo intenta zafarse de él y viceversa. 
 
3.- Juego completo:  Acciones encadenadas que comportan una actividad y un contacto 
físico sin ninguna finalidad material y se realiza sin causar daño al otro 
sujeto. Luchar: revolcarse agarrando a otro sujeto y estirándose a veces 
del pelo, Palmear: dar manotazos con las palmas de las manos o pies al 
compañero de juego, Morder: realizar pequeñas prensiones con la boca, 
mordiscos de poca intensidad en zonas sensibles del compañero sin 
producir lesión. Son conductas que van acompañadas de vocalizaciones 




Aseo social-grooming (*AS):  Conductas destinadas a mantener la higiene de   l   
cuerpo vinculadas a otro  sujeto. 
 
1.- Aloacicalamiento:  Un individuo limpia con las manos y/o boca , el pelaje de otro.
2.- Aloexploración:  Un sujeto inspecciona y limpia una parte del cuerpo (excluyendo 
pelaje, p.ej: genitales, uñas) de alguna cosa. 




Afiliativas (*AF): Son conductas que no son categorizables en otro apartado y denotan 
una afinidad o interacción positiva entre dos o más individuos, cuya finalidad es 
establecer, mantener, o restablecer los vínculos; reforzando los lazos sociales y 
promoviendo la cohesión grupal. 
 
1.- Aproximarse:  Un individuo se desplaza en la dirección en que se encuentra otro 
sujeto y se acerca a éste de forma tranquila. 
 
2.- Evitar separación:  Un sujeto se coloca en la zona, de paso impidiendo que otro 
individuo se aleje, o impide el cierre de una puerta que lo separaría de 
otro individuo. 
 
3.- Descansar juntos:  Un individuo se encuentra en fase de reposo junto a otro 
manteniendo contacto físico o una distancia menor de 50 cm. 
 
4.- Tocar/ Acariciar:  Un sujeto establece contacto físico con alguna parte del cuerpo de 
otro, de forma calmada y suave. 
 
5.- Pedir protección:  Ante un estímulo exterior negativo o desconocido un sujeto se 
aproxima a otro, encaramándose a él o intentando refugiarse con él. 
 
6.- Dar protección:  Ante un estímulo exterior negativo o desconocido un sujeto coge a 
otro o lo cubre con su cuerpo para alejarlo de dicho estímulo y/o evitarle 
algún posible daño. 
 
 
Agonísticas:  En un contexto de competencia o poca afinidad incluye conductas de 
agresión y antagonismo. Un individuo realiza una conducta perjudicial para el otro 
sujeto ya que lo desplaza de una situación privilegiada o le reprime (agresión) 
mientras que otro individuo frente a una posible situación de agresión realiza 




1.- Suplantar:  Únicamente con su presencia, un sujeto provoca el desplazamiento de 
otro. 
 
2.- Amenazar:  Conducta de ostentación de fuerza física en la cuál se exhiben los
 apéndices agonísticos (brazos, caninos) como amenaza para intimidar al 
adversario y evitar la confrontación directa. Puede realizarse mediante 
carreras con gritos, “staring”; mirada fija con labios hinchados 
posicionándose a cuatro patas, enseñar los dientes, golpearse el pecho, 
aumentar el tamaño corporal erizándose, golpear sacudir o lanzar un 
objeto. 
 
3.- Agredir: Un individuo desarrolla una conducta de amenaza que finaliza con un 
contacto físico, confrontación directa, que puede dañar al receptor 
(golpear, pisar, morder, cargar, estirar del pelo, arrastrar al otro sujeto). 
 




1.- Vigilar: Un individuo en posición tensa y con todos sus sentidos alerta observa la 
conducta de otro. 
 
  
2.- Evitar: Un individuo cambia su posición espacial alejándose de otro/s individuo/s 
incluso sale de su campo visual. 
 
 
3.- Sumisión: Conducta realizada por un sujeto para apaciguar a otro individuo: desviar 
la mirada hacia abajo, paralizarse, ceder el espacio, esconderse saliendo 
del campo visual del agresor, reducirse ( encogerse para ocupar el menor 




C) CONDUCTAS INTERESPECIFICAS-INTERACCIONES CON EL 
PÚBLICO (PU) 
 
Todas aquellas conductas en las cuales el animal inteactúa con los humanos (público, 
cuidadores del zoo…) 
 
1.- Golpear cristal:  Dar golpes al cristal con una o ambas manos. 
 
2.- Mirar al público:  Quedarse mirando fijamente y de forma prolongada a alguien que 
esta fuera de la instalación. 
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Anexo VI. Nomenclatura empleada en el registro de las diferentes conductas del 
etograma. Estudio 3. 
CONDUCTAS INDIVIDUALES                                      CONDUCTAS SOCIALES 
Reposo Sentado Rsent Desplazamiento Seguir a otro *Dseg
 Tumbado Rtumb Hacer tren *Dtren
 Inclinado Rincl Trasportar *Dtrans
 Bípedo Rbip Pedir transpo *Dpedir
 Cuadrúpedo Rcuad  
 En cuclillas Rcucl Alimentación Pedir alim *Apedir
  Negar alim *Anegar
Desplazamiento Andar Dand Dar/compart * Adar
 Correr Dcorr Quitar alim *Aquita
 Trepar Dtrep  
 Braquiar Dbraq Juego Solicit jueg *Jsolic
 Descolgarse Ddesc                Persec/Escap *Jper-esc
 Bípedo Dbip                 Jugar Luchar *Jcompl
Alimentación General Aliment                 Jugar Palmear *Jcompl
                  Jugar Morder *Jcompl
Juego 
Acrobático 
     
 Columpiarse JAcolum  
 Girar JAgir  
 Voltear JAvol Aseo Aloacicalam *ASacica
 Menear cabeza JAcab Aloexplorac *ASexplo
 Tumbada sola JAsola  
   
Juego 
Instrumental 
    General J.Instr    
  Afiliativas  
Autoaseo Self-grooming AAself Aproximarse *AFaprox
 Autoexplorarse AAexplo Evitar separa *AFevita
 Rascarse AArasc Descansar ju *AFdesc
  Tocar/Acaric *AFtoc
Deficitarias Lamer cristal  DFlam Pedir protecc *AFpedir
 Lamer vómito aj DFlavom Dar protecc *AFdar
 Regurgitar y lamer DFregyla  
 Abrazarse  DFabraz Amenaza Suplantar *AMsupl
 Bostezar DFbost Amenazar *AMame
 Auto-estimularse DFauto Agredir *AMagred
 Coprofagía DFcaca  
 Esterotip muñ-braz DFmubra Anagonismo Vigilar *ANvig
 Morder uñas DFuña Evitar *ANevita
 Chuparse dedo DFdedo Sumisión *ANsum
 Tirar besos DFbeso  
 Sacar lengua DFlengua Interespecificas Golpear crist PUgolp
 Lamer pis DFpis PUBLICO Mirar publico PUmira
 Lamer techo/pared DFtecho Aplaudir PUapl
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ANEXO VII. Análisis estadístico del Estudio 3. Realizado por el profesor titular 
Miguel Calvo. Dr del Departamento de Estadística de la Facultad de Biología de la UB. 
 1- Resumen de resultados según e l 1º modelo de análisis para la 
variable duración de la actividad. Periodos 1-2. 
 
En verde se han destacado las fuentes de variación significativas y en azul, los casos 
significativos en las que el p-valor está muy próximo a 0.05. 
El factor individuo se introdujo en el modelo para recoger el hecho de que se ha medido 
repetidamente a lo largo del tiempo, pero no es un factor relevante.  
  
 
Variable Grup Situació Individu Grup*situació
R 0,190 0,829 0,001 0,029 
D 0,360 0,356 0,497 0,511 
Alim 0,959 0,330 0,066 0,192 
JA 0,009 0,255 0,310 0,548 
JI 0,015 0,635 0,357 0,667 
AA 0,928 0,732 0,328 0,229 
DF 0,241 0,032 0,012 0,862 
PU 0,424 0,013 0,220 0,546 
+D 0,457 0,968 0,021 0,215 
+A 0,351 0,237 0,401 0,829 
+J 0,311 0,049 0,135 0,750 
+AS 0,184 0,053 0,141 0,696 
+AF 0,173 0,881 0,123 0,097 
+AM 0,360 0,101 0,260 0,696 
+AN 0,049 0,048 0,850 0,439 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,190 0,610 0,001 0,029 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,252 0,055 0,092 0,789 





- la variable R  y la suma de conductas individuales (R+D+Al+JA+JI+AA) tienen 
diferencias significativas en la combinación de grupo y situación. 
- las variables JA, JI y EAN presentan diferencias significativas entre los dos grupos. 
- las variables DF, PU, EJ y EAN presentan diferencias significativas globales (en los 
dos grupos) en cuanto a la situación. 
 
2. Resumen de resultados para la variable durac ión de la actividad. 
Análisis de la covarianza para los periodos 1-2. 
 
2.1. Análisis covarianza con todos los días  
En verde, las fuentes de variación significativas 
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Las conductas sociales aparecen en estas tablas con una doble nomenclatura: o acompañadas 
con un signo “+” (p.ej: +J) o precedidas por una “E” (p.ej: EJ).
R 0,003 0,159 0,277 0,001 0,750 
D 0,724 0,005 0,638 0,060 0,311 
Alim 0,554 0,003 0,141 0,003 0,424 
AA 0,614 0,646 0,079 0,797 0,620 
PU 0,234 0,003 0,739 0,127 0,816 
EAF 0,001 0,772 0,011 0,036 0,037 
EAM 0,008 0,235 0,247 0,593 0,098 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,555 0,338 0,091 0,526 0,195 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,002 0,532 0,118 0,183 0,186 
{JA+JI+EJ} 0,001 0,920 0,663 0,054 0,637 
 
Conclusiones:  
- efecto de la situación: R, D, Alim, PU, EAF. 
- efecto de grupo: R,  EAF, EAM, {ED+EA+EJ+EAS+EAF} y {JA+JI+EJ} 
2.2. Regresiones específicas con todos los días 
En verde, regresión significativa respecto al tiempo en caso de que sea posible de acuerdo 
con el análisis anterior 
 
Variable Grp1 sit 1 Grp2 sit 1 Grp1 sit 2 Grp2 sit 2 
R 0,947 0,180 0,001 0,041 
D 0,285 0,468 0,030 0,638 
Alim 0,845 0,079 0,044 0,057 
AA - - - - 
PU -                       -                       - - 
EAF Pendent Pendent Pendent Pendent 
EMA - - - - 
{R+D+Al+JA+JI+AA} - - - - 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} - - - - 
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2.3. Análisis con promedios de días (4 tiempos mínimo) 
En verde, las fuentes de variación significativas  
En azul, las fuentes de variación significativas con el p-valor cercano a 0.05. 
 
Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,010 0,202 0,263 0,012 0,730 
D 0,848 0,024 0,677 0,107 0,520 
Alim 0,680 0,027 0,191 0,040 0,497 
JA 0,003 0,449 0,852 0,266 0,833 
JI 0,015 0,824 0,330 0,443 0,509 
AA 0,799 0,738 0,110 0,974 0,587 
DF 0,042 0,862 0,263 0,340 0,362 
PU 0,335 0,056 0,619 0,320 0,810 
       E   D   - - - -  -
 EA - - - -  -
- -  -
EJ 0,438 0,918 0,462 0,150 0,549 
      E  A   S   - - - -  -
EAF 0,033 0,744 0,121 0,275 0,283 
    E   A   M    - -
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    E   A   N    - - - -  -
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,635 0,667 0,177 0,824 0,368 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,050 0,657 0,263 0,458 0,442 
{JA+JI+EJ} 0,017 0,877 0,722 0,203 0,757 
 
3. Resumen de resultados para la variable frecuencia de la actividad. Análisis de la 
covarianza para los periodos 1-2. 
 
3.1. Análisis covariancia con todos los días  
 
Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,287 0,251 0,984 0,001 0,892 
D 0,972 0,856 0,808 0,004 0,363 
Alim 0,975 0,001 0,470 0,001 0,651 
AA 0,194 0,897 0,150 0,370 0,827 
PU 0,239 0,040 0,999 0,662 0,841 
EAF 0,001 0,027 0,384 0,830 0,140 
EAM 0,031 0,391 0,208 0,425 0,242 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,141 0,046 0,795 0,002 0,614 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,001 0,007 0,718 0,861 0,220 





3.2. Análisis con promedios de días (4 tiempos mínimo) 
En verde, las fuentes de variación significativas  
En azul, las fuentes de variación significativas con el p-valor cercano a 0.05. 
. 
 
Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,263 0,359 0,835 0,006 0,866 
D 0,943 0,761 0,945 0,107 0,439 
Alim 0,981 0,011 0,474 0,014 0,653 
JA 0,082 0,985 0,791 0,448 0,689 
JI 0,003 0,228 0,139 0,117 0,212 
AA 0,152 0,891 0,133 0,201 0,765 
DF 0,104 0,758 0,535 0,366 0,693 
PU 0,390 0,154 0,817 0,679 0,961 
ED  
EA  
EJ 0,069 0,633 0,837 0,416 0,691 
EAS  
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-            -             -            -             -
-            -             -            -             -
-            -             -            -             -
-            -             -            -             -
-            -             -            -             -
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,009 0,106 0,780 0,882 0,551 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,012 0,522 0,735 0,670 0,931 
{JA+JI+EJ} 0,017 0,882 0,722 0,205 0,758 
 
4. Resumen de resultados para la variable duración de la actividad. Periodos 3-4. 
 
En verde, las fuentes de variación significativas  
En azul, las fuentes de variación significativas con el p-valor cercano a 0.05. 
 
 
Variable Grup Situació Individu Grup*situació
R 0,128 0,015 0,288 0,919 
D 0,170 0,005 0,132 0,032 
Alim 0,819 0,379 0,040 0,150 
JA - - - - 
JI - - - - 
AA 0,127 0,697 0,474 0,602 
DF 0,081 0,010 0,009 0,008 
PU - - - - 
ED - - - - 
EA - - - - 
EJ - - - - 
EAS - - - - 
EAF 0,665 0,018 0,161 0,375 
EAM 0,768 0,008 0,079 0,131 
EAN - - - - 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,287 0,051 0,629 0,639 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,751 0,012 0,269 0,793 
{JA+JI+EJ} 0,172 0,012 0,131 0,091 
 
 
5. Resumen de resultados para la variable duración de la actividad. Análisis de la 
covarianza para los periodos 3-4. 
5.1. Análisis covariancia con todos los días  




Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,019 0,000 0,388 0,899 0,428 
D 0,041 0,001 0,432 0,014 0,234 
Alim 0,851 0,073 0,857 0,194 0,687 
AA 0,060 0,498 0,977 0,813 0,838 
EAF 0,731 0,316 0,912 0,008 0,679 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,315 0,220 0,864 0,180 0,436 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,546 0,060 0,786 0,087 0,506 
{JA+JI+EJ} 0,165 0,176 0,443 0,493 0,995 
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5.2. Análisis con promedios de días (3 y 5 días) 
En verde, las fuentes de variación significativas  
 
Variable G s g*s s*t g*s*t 
R 0,080 0,010 0,440 0,974 0,611 
D 0,219 0,046 0,615 0,181 0,662 
Alim 0,832 0,065 0,912 0,196 0,726 
J          A    - - - -  -
JI 0,415 9,234 0,483 0,271 0,812 
AA 0,091 0,477 0,960 0,814 0,824 
DF 0,078 0,830 0,789 0,301 0,223 
        P  U    - - - -  -
ED -- - -  -
EA 0,536 0,026 0,304 0,278 0,274 
EJ 0,242 0,358 0,635 0,860 0,743 
EAS 0,910 0,189 0,994 0,896 0,971 
EAF 0,704 0,281 0,857 0,029 0,713 
EAM 0,346 0,177 0,762 0,480 0,769 
EAN  
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,233 0,199 0,892 0,215 0,469 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,380 0,032 0,724 0,074 0,432 




-- - -  -
6. Resumen de resultados para la variable frecuencia de la actividad. 
Análisis de la covarianza para los periodos 3-4. 
6.1. Análisis covarianza con todos los dias  
 
Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,722 0,088 0,316 0,255 0,321 
D 0,158 0,047 0,865 0,036 0,020 
Alim 0,931 0,005 0,519 0,763 0,478 
AA 0,108 0,025 0,907 0,166 0,701 
EAF 0,175 0,037 0,998 0,023 0,560 
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,895 0,776 0,883 0,180 0,039 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,146 0,014 0,650 0,215 0,615 
{JA+JI+EJ} 0,164 0,150 0,339 0,433 0,955 
6.2. Análisis con promedios de días (4 tiempos mínimo) 




Variable g s g*s s*t g*s*t 
R 0,799 0,284 0,507 0,562 0,694 
D 0,302 0,154 0,913 0,163 0,251 
Alim 0,932 0,021 0,569 0,742 0,611 
J          A    - - - -  -
JI 0,532 0,261 0,310 0,213 0,685 
AA 0,236 0,103 0,868 0,480 0,803 
DF 0,185 0,804 0,185 0,139 0,039 
        P  U    - - - -  -
   ED               
EA 0,937 0,070 0,121 0,231 0,327 
EJ 0,244 0,293 0,567 0,889 0,843 
EAS 0,982 0,265 0,846 0,656 0,903 
EAF 0,184 0,053 0,973 0,111 0,676 
EAM 0,312 0,731 0,496 0,738 0,642 
    E   A   N    - - - -  -
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,930 0,824 0,941 0,410 0,304 
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,068 0,008 0,577 0,209 0,554 
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Variable Duració 1-2 Duració 3-4



















7. Resumen de los puntos 1 al 6 
Model lineal con individuos. En paréntesis, si es significativa la interacción  
grupo*situación 
 




Modelo lineal con tiempos, sin individuos. Por defecto, significación de “s” 
En cursiva  y azul si ha sido necesario ir al modelo con menos tiempo  
 
 
Variable Duració 1-2 Duració 3-4 Freqüència 1-2 Freqüència 3-4
R s*t=0,001 0,000 s*t=0,001 0,088
D 0,005 0,001 s*t=0,004 s*t=0,036
Alim 0,003 0,073 0,001 0,005
JA  
JI  
AA 0,646 0,498 0,897 0,025
DF  
PU 0,003 0,040  
ED  
EA 0,026  
EJ  
EAS  
EAF s*t=0,036 s*t=0,008 0,027 0,037
EAM 0,235 0,391  
EAN  
{R+D+Al+JA+JI+AA} 0,338 0,220 0,046 g*s*t =0,039
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0,532 0,060 0,007 0,014
{JA+JI+EJ} 0,920 0,176 0,339 0,150
 
 
+A 0.4729 0.7586 0.2201
+J 0.08224 0.1374 0.08224
+AS 0.6596 0.1758 0.2410
+AF 0.4357 0.1598 0.5068
+AM 0.1925 0.1191 0.3426
+AN - 0.5677 0.7751
{ED+EA+EJ+EAS+EAF} 0.2844 0.2586 0.2897
{EAM + EAN} 0.0944 0.2227 0.2777




















8. Análisis sobre quien inicia las conductas sociales
 
Modelo lineal generalizado con familia binomial negativa. Se analiza el efecto de los grupos 
separadamente en los dos tiempos, y por tanto sólo si hay diferencias entre la frecuencia de 
inicio en los dos grupos.  
Variable Moment 1 Moment 2 Moment 3 Moment 4
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Anexo VIII. Plantilla de las acciones del Estudio 1 entregada a los observadores. 
 
Breve descripción de las acciones del entrenamiento, la transición y el periodo de 
evaluación que fue entregada a los observadores independientes para la puntuación de las 
actuaciones del sujeto del Estudio 1.  
 
Periodo de Entrenamiento 
 
        GESTOS         TIPO 
1. Aplaudir. 
         V   
2. Golpearse el dorso de la mano izquierda con la mano derecha.          V 
3. Golpearse la cabeza con la mano derecha.          NV 
4. Tocarse la lengua con el índice derecho.          NV 
5. Tocarse la nariz con el índice derecho.          NV 
        OBJETO SOLO  
6. Golpear el centro del barreño colocándolo invertido.          V 
7. Invertir dos cubetas alternativamente y golpearlas con mano derecha.          V 
8. Golpear la boya grande con las manos.          V 
9. Colocar el ladrillo en vertical y golpearlo con la mano derecha.          V 
10. Colocarse un pañuelo sobre la cara.          NV 
        OBJETO-OBJETO  
11. Enhebrar cuerda por asa de la boya grande y coger los extremos.          V 
12. Golpear la boya grande contra el bidón tumbado cogiendo asas.          V 
13. Colocar la cubeta sobre el ladrillo de pie.          V 
14. Meter la boya pequeña alternativamente en dos cubetas.          V 
15. Golpear el bidón con una piedra por encima de la cabeza.          NV 
        OBJETO-SUJETO  
16. Ponerse un calcetín en la mano derecha.          V 
17. Cubrir el pie derecho con un trozo de tela.          V 
18. Meter el pie derecho en una cubeta.          V 
19. Colocar un vaso sobre la oreja derecha.           NV 
20. Colocar un trozo de uralita en la espalda y golpear con la dcha.           NV 
 
Etapa de Transición 
 
1. Golpear articulación del codo izquierdo, interiormente.     V 
2. Golpear la barriga con la mano derecha.     V 
3. Meter índice derecho en boya pequeña y golpear bidón tumbado.     V 
4. Enhebrar la cuerda por las dos asas de la boya grande.      V 
5. Colocar un trozo de uralita en la cabeza y golpearlo con la dcha.      NV 
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Periodo de Evaluación 
 
        CONDICIÓN GESTOS Tipo de 
acción 
1. Hacer pedorretas colocando el índice y pulgar derechos en los carrillos.  NV ** 
2. Cerrar los ojos, bajando los párpados con los dedos. NV 
3. Poner la lengua en  forma de “U”. NV 
4. Formar un círculo con el índice derecho y el pulgar de la misma mano. V   ** 
5. Enfrentar las puntas de los índices y luego entrelazarlos. V 
6. Frotar las manos con arena. V 
7. El índice derecho toca la palma de la mano izquierda. V   ** 
8. Tocar con el índice derecho el pulgar izquierdo. V   ** 
9. Golpearse las rodillas con las dos manos. V 
10. Tocar la oreja izquierda con el índice derecho, rodeando la cabeza. NV ** 
11. Protuir el labio inferior con la mano derecha. NV ** 
12. Taparse los ojos con la mano derecha. NV ** 
13. Abrazarse. NV 
        CONDICIÓN OBJETO SOLO   
BARREÑO Y TAPA 
 
14. Con el índice derecho, seguir el borde del barreño, haciendo un círculo.  V** 
15. Deslizar el barreño por el suelo con las dos manos. V   
16. Agitar la tapa, de lado a lado, por encima de la cabeza. NV 




17. Desenroscar el tapón, beber el agua de dentro y volver a tapar. V 
18. Sujetarlo con mano derecha por detrás de espalda y golpearlo con la 
otra. 
NV** 
19. Lanzarlo hacia arriba. NV  
CUBETAS 
 
20. Limpiar de arena, el fondo de la cubeta, con las dos manos. V 
21. Invertir dos cubetas de distinto color y una levantarla arriba-abajo. V 
22. Poner la cubeta en la cabeza y golpearla con las dos manos. NV 
BOYAS 
 
23. Hacerla girar como una peonza. V 
ROPA 
V 
24. Entrelazar un trozo de tela entre los barrotes de la jaula. V 
25. Enrollarse una bufanda al cuello. NV 
26.Describir círculos amplios con un pañuelo por encima de la cabeza. NV 
        CONDICIÓN OBJETO-OBJETO  
BARREÑO Y TAPA  
27. Colocar el barreño, meter paja dentro y poner la tapa. V 
28. Colocar la boya grande en el suelo y cubrirla con el barreño. NV 
29. Introducir la boya y un palo en el barreño y sacarlos atravesados. NV 
DEPÓSITO  
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30. Meter piedras en el depósito, agarrarlo con las manos y agitarlo. V 
31. Limpiar el depósito, con las manos, con paja. V 
32. Meter un palo en el depósito y  agitarlo por encima de la cabeza. NV 
33. Sujetar el depósito en la espalda y golpearlo con la boya pequeña. NV 
CUBETAS  
34. Invertir cubeta, eligiendo entre dos colores, y golpearla con boya. V 
35. Meter paja en la cubeta, en la espalda. NV 
36. Golpear la cubeta con un palo por encima de la cabeza. NV 
BOYAS  
37. Atravesar la boya con palo, elevar a altura del pecho y hacerla girar. V 
38. Enhebrar cuerda en boya, sujetar los extremos y hacer rodar por suelo.  V 
39. Colocar boya detrás del cuello y colocarle una gorra encima. NV 
        CONDICIÓN OBJETO-SUJETO V 
BARREÑO Y TAPA  
40. Sujetar tapa con manos por delante del pecho y golpear con pies. V 
41. Meter paja en barreño y remover con la mano. V 
42. Colocar la tapa detrás de la cabeza, como una corona. NV 
43. Colocarse el barreño sobre la cabeza. NV 
DEPÓSITO  
44. Golpear el depósito con el pie derecho. V  ** 
45. Agarrar el depósito, con las dos manos, y golpearse la cabeza. NV 
CUBETAS  
46. Sujetar la cubeta debajo de la axila y golpearla con la mano dcha. V  ** 
47. Meter pie derecho en cubeta y arrastrarla por el suelo con pie dentro. V  ** 
BOYAS  
48. Enhebrar cuerda por asa de boya grande y colgarla a la espalda. NV 
ROPA  
49. Enrollarse un trozo de tela en el índice derecho. V  ** 
50. Ponerse una camisa extendiéndola previamente en el suelo. V 
51. Ponerse una gorra con la visera hacia atrás.  NV 
52. Ponerse una bufanda alrededor de los riñones y frotarlos. V 
 
LEYENDA: TIPO V: Son acciones realizadas dentro del campo de visión del sujeto, a la vista. 
                 TIPO NV: Son acciones realizadas fuera el campo de visión, no a la vista. 
                 **: Acciones que podrían ser realizadas en espejo al implicar el uso de un miembro            
  determinado.         
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Anexo IX. Plantilla de las acciones del Estudio 2 entregada a los observadores. 
 
Periodo de Entrenamiento 
 
        GESTOS         TIPO 
1. Aplaudir.           V 
2. Golpearse el dorso de la mano izquierda con la mano derecha.           V 
3. Golpearse la cabeza con las 2 manos.           NV 
4. Sacar lengua.           NV 
5. Golpearse el pecho.           NV 
        OBJETO SOLO  
6. Golpear el centro del barreño colocándolo invertido.           V 
7. Invertir dos cubetas alternativamente y golpearlas con mano dcha. V 
8. Golpear la boya grande con las manos. V 
9. Dar golpecitos entre los barrotes. V 
10. Colocarse un pañuelo sobre la cara. NV 
        OBJETO-OBJETO  
11. Enhebrar cuerda por asa de la boya grande y coger los extremos. V 
12. Golpear la boya grande contra el bidón tumbado cogiendo asas. V 
13. Limpiar bidón con paja. V 
14. Meter la boya pequeña alternativamente en dos cubetas. V 
15. Golpear el bidón con un palo por encima de la cabeza. NV 
        OBJETO-SUJETO  
16. Ponerse un calcetín en la mano derecha. V 
17. Cubrir el pie derecho con un trozo de tela. V 
18. Meter el pie derecho en una cubeta. V 
19. Colocar un vaso sobre la oreja derecha. NV 




Etapa de Transición 
 
21. Golpear la articulación del codo izquierdo, interiormente. V 
22. Golpear la barriga con la mano derecha. V 
23. Meter índice dcho en boya pequeña y golpear bidón tumbado. V 
24. Enhebrar la cuerda por las dos asas de la boya grande.  V 
25. Colocar un trozo de tela en la cabeza y golpearlo con la dcha.  NV 
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Periodo de evaluación.  
 
        CONDICIÓN GESTOS      TIPO 
1. Moverse los labios con ambas manos.  NV 
2. Darse palmaditas en los carrillos. NV 
3. Poner la lengua en  forma de “U”. NV 
4. Tocarse los ojos bajando los párpados. NV 
5. Enfrentar las puntas de los índices y luego entrelazarlos. V 
6. Frotar las manos con paja. V 
7. El índice izquierdo toca la palma de la mano derecha. V ** 
8. Tocar con el índice derecho el pulgar izquierdo. V ** 
9. Golpearse las rodillas con las dos manos. V 
10. Tocar el hombro derecho con mano izquierda. NV ** 
11. Estirar el labio inferior con la mano derecha. NV ** 
12. Tocarse la nariz. NV 
13. Abrazarse. NV 
        CONDICIÓN OBJETO SOLO  
BARREÑO Y TAPA 
 
14. Con el índice dcho, seguir el borde del barreño, haciendo un círculo.  V ** 
15. Deslizar el barreño por el suelo con las dos manos. V 
16. Meter paja en el barreño y remover con la mano. V 
DEPÓSITO DE GASOLINA 
 
17. Meter el tapón invertido y enroscarlo. V 
18. Sujetarlo por detrás de espalda y golpearlo con la mano. NV 
19. Deslizar un palo entre los barrotes, haciendo ruido, con mano derecha. V ** 
CUBETAS, BOYAS y OTROS 
 
20. Limpiar los barrotes con una mano. V 
21. Invertir dos cubetas de distinto color y una golpearla contra la otra. V 
22. Poner el cubo verde en la cabeza y golpearse con las dos manos. NV 
23. Frotar taza contra el suelo a un lado y a otro, con mano derecha. V ** 
ROPA 
 
24. Entrelazar un trozo de tela entre los barrotes de la jaula. V 
25. Enrollarse una bufanda al cuello. NV 
26. Describir círculos amplios con un pañuelo por encima de la cabeza. NV 
        CONDICIÓN OBJETO-OBJETO       
BARREÑO Y TAPA  
27. Colocar el barreño, meter paja dentro y poner la tapa. V 
28. Limpiar con un trozo de tela la tapa con izquierda. V ** 
29. Introducir la boya y un palo en el barreño y sacarlos atravesados. NV 
DEPÓSITO  
30. Meter objetos en el depósito, agarrarlo con las manos y agitarlo. V 
31. Limpiar el depósito con paja. V 
32. Meter un palo en el depósito y  agitarlo por encima de la cabeza. NV 
33. Sujetar el depósito en la espalda y golpearlo con la boya pequeña. NV 
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CUBETAS  
34. Invertir una cubeta, eligiendo entre dos colores, y golpearla con boya. V 
35. Meter paja en la cubeta verde, colocándola previamente en espalda. NV 
36. Golpear la cubeta roja con un palo por encima de la cabeza. NV 
BOYAS  
37. Atravesar la boya con palo, elevar a altura del pecho y hacerla girar. V 
38. Atravesar la percha en el asa de la boya y hacerla rodar por suelo.  V 
39. Colocar boya detrás del cuello y colocarle una gorra encima. NV 
        CONDICIÓN OBJETO-SUJETO  
BARREÑO Y TAPA  
40. Sujetar la tapa delante del pecho y golpearla con los pies. V 
41. Colocar la tapa detrás de la cabeza, como una corona. NV 
42. Colocarse el barreño sobre la cabeza. NV 
DEPÓSITO, CUBETAS y OTROS  
43. Golpear el depósito con el pie derecho. V ** 
44. Agarrar la fiambrera, con las dos manos, y golpearse la cabeza. NV 
45. Con un palo tocar la palma de la mano izquierda. V ** 
46. Meter el pie dcho en cubeta y arrastrarla por el suelo con pie dentro. V ** 
47. Colocar vaso sobre el hombro izquierdo. NV ** 
ROPA  
48. Enrollarse un trozo de tela en la mano izquierda. V ** 
49. Colocarse un trozo de plástico en la espalda y darse golpecitos. NV 
50. Ponerse una gorra con la visera hacia atrás. NV 
51. Ponerse una bufanda alrededor de los riñones y frotarlos. NV 
52. Meter las 2 manos en la pierna de un pantalón. V 
 
LEYENDA: TIPO V: Son acciones realizadas dentro del campo de visión del sujeto, a la vista. 
                 TIPO NV: Son acciones realizadas fuera el campo de visión, no a la vista. 
      **: Acciones que podrían ser realizadas en espejo al implicar el uso de un miembro             
determinado.        
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Anexo X. Acciones de evaluación no imitadas correctamente y acciones no 
realizadas tras ninguna demostración. 
Breve descripción de los errores cometidos por los sujetos de los Estudios 1 y 2 en 
aquellas acciones que no consiguieron imitarse correctamente tras ningún intento (no 
obtuvieron valor 3) y listado de acciones no intentadas nunca. 
 
Estudio 1 (Lili) 
a) Acciones que no se imitaron perfectas. 
Acción 10- En lugar de rodear la cabeza por encima con el dedo índice derecho 
hasta tocar la oreja izquierda, siempre lo hizo por debajo de la barbilla. 
Acción 18- Debía sujetar el depósito en la espalda con la mano derecha y golpearlo 
con la otra, pero simplemente lo colocaba en la espalda, sin golpearlo. 
Acción 19- Debía lanzar el depósito hacia arriba, pero nunca lo terminaba de 
soltar, limitándose a agitarlo arriba y abajo. 
Acción 37- consistía en atravesar la boya con un palo, elevarla a la altura del pecho 
y hacerla girar, pero lo que hacía era rodarla por el suelo, no la elevaba. 
Acción 47- Tenía que meter el pie derecho en la cubeta y arrastrarlo el conjunto 
por el suelo, pero se limitó a meter el pie, no lo arrastró en ninguna ocasión. 
Acción 50- Debía extender una camisa en el suelo y luego meter los brazos por las 
mangas para ponérsela y nunca hizo el paso de extenderla previamente.  
b) Acciones del periodo de evaluación que no fueron realizadas nunca. 
Acciones 16, 23, 28, 29, 33, 36, 39, 41 
 
Estudio 2 (Batanga y Muni) 
a)  Acciones que no se imitaron perfectas. 
a.I. Actuaciones de Batanga 
 Acción 3- Consistía en sacar la lengua y colocarla en forma de “U”. Batanga sólo 
intentó imitar este gesto en 2 ocasiones y se limitó a sacar la lengua y moverla de 
lado a lado.  
Acción 14- El sujeto debía invertir el barreño y con el índice derecho seguir el borde 
del recipiente. En lugar de esto, golpeaba la base del barreño con la palma de la 
mano o se limitaba a frotarlo. 
Acción 15- En esta ocasión, se colocaba el barreño con la zona más ancha contra el 
suelo (invertido) y colocando las manos en las paredes laterales del mismo, el 
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individuo debía deslizarlo a un lado y a otro. Batanga hizo dos intentos, pero aunque 
lo movía a ambos lados no lo invirtió previamente.  
Acción 32- Tras agarrar el asa del depósito e introducir un palo en su interior, se 
tenía que elevar el conjunto por encima de la cabeza y agitarlo a modo de bandera. 
En ninguna de las 6 repeticiones Batanga realizó este último paso.  
Acción 36-  Esta acción consistía en sostener una cubeta de plástico por encima de la 
cabeza y golpearla con un palo, de forma continuada. En todas las demostraciones el 
sujeto golpeaba el objeto sin levantarlo del suelo. 
Acción 38- Tras 6 intentos fallidos Batanga no consiguió atravesar el asa de la boya 
con la parte curva de una percha de plástico que se le proporcionaba. 
Acción 45- Para copiar esta conducta el individuo tenía que tocar la palma de la 
mano izquierda con un palo que sostenía en la derecha. En las 6 ocasiones que lo 
intentó, la palma golpeada era la contraria. 
Acción 52- Por último, en esta acción en lugar de introducir los 2 brazos por la 
apertura de un pantalón como el modelo humano le mostraba, Batanga se limitaba a 
meter sólo uno de los brazos. 
 
a.II. Actuaciones de Muni. 
Acción 3- Este individuo tampoco realizó con éxito este gesto y en lugar de colocar 
la lengua en forma de “U”, la sacaba fuera de la boca y elevaba la punta arriba y 
abajo. 
Acción 14- Tal como observamos con el otro gorila, Muni colocaba el barreño 
invertido pero se limitaba a golpear el fondo con ambas manos. 
Acción 37- Consistía en atravesar el agujero central de la boya pequeña con un palo y 
tras elevar el conjunto a la altura de los ojos, hacerlo girar con la mano que quedaba 
libre. Muni, o  no levantaba la boya de l suelo o no hacía girar la boya una vez 
elevada. 
Acción 38- En esta ocasión tampoco logró atravesar la boya grande con la percha en 
ninguno de sus 6 intentos. 
Acción 46- La secuencia completa incluía colocar la cubeta verde sobre su base, 
introducir el pie derecho en ella y arrastrar el conjunto por el suelo. Las 4 veces que 
intentó copiar esta secuencia, no las consiguió reproducir correctamente.  
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Acciones 2, 5, 7, 8, 11, 12, 18, 24, 26, 27, 29, 33, 35, 39, 40, 43, 46-49 
b.II. Muni:  
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Imitación en Pan troglodytes y en Gorilla gorilla gorilla:
Beneficios de la "terapia entreno/juego"
en el grupo de gorilas.
El planteamiento inicial de esta tesis fue el de valorar la capacidad de imitación en 
grandes simios, uno de los procesos de aprendizaje social que más controversia ha 
generado en la literatura sobre el aprendizaje animal y sus capacidades cognitivas. Durante 
el transcurso de la investigación surgió una segunda línea de trabajo centrada en el empleo 
de las interacciones positivas con humanos como una herramienta para mejorar el 
bienestar de los animales cautivos. 
